Wikileaks’in Ozel Alani

Wikileaks ile saglanan “seffaflik” biraz demagoiji iceriyor. Sizanlar géziimiztn énline
gerceklikten kopmus bir resim ¢ikariyor. Bu resmin anlami agiklik kazanmadigi slirece
kendimizi de aldatmis oluyoruz.

insanlar dilleri araciligiyla iletisim kurarken bu iletisimi farkli diizeylerde gerceklestirirler. Her
dizeyin farkli muhataplari, farkh referanslari, kelimelere verdikleri farkh anlamlari, kisacasi farkli
alt dilleri var. Bu diizeyleri birbirine kanistirirsak yanlis anlamalar ve giderek skandaller yasanir.
Wikileaks, en azindan simdiye kadar gérdigimuz performansiyla bu tir bir durum yaratmigtir.
Diplomatlarin kendi aralarinda kullandiklari dille, siradan vatandasin veya akademisyenlerin
kamusal alanda kullandiklari dillerin farkli olduklarini anlamaz ve bu farkli dizeyleri birbirine
karistirirsak kargasa, 6fke, kavga ve hatta savas bile ¢ikar.

Bir yanda 6zel konugmalarda 6te yanda resmi konusmalarda farkli diller kullandigimizi en
azindan cogumuz biliyoruz. Dillerin farkl diizeyleri aslinda pek goktur. Ornegin esimle veya
oglumla konusurken bir bakan igin en dogal bir bigimde “aptalin tekidir” diyebilirim. Beni
dinleyen de bu lafimdan aslinda duygularimi ifade etmek istedigimi anlar. Bu bakani IQ
testinden gecirmemis oldugumu bilir, kararlarina ideolojik nedenlerle karsi oldugumu da
bildiginden aslinda bu lafa pek 6nem de vermez. Lafim, bakanla farkli digiindigumuzui ifade
etmekten Gte bir sey demiyor olabilir; dikkati gekmez. Samimi olmadigim bir tanidigima ise
gbrusuma farkh dile getiririm: “bu bakanin birgok karari isabetsizdi” derim érnegin. Bakan
karsima dikilse bunu bile demem (veya diyemem); “bazi kararlarinizin yanhs oldugunu
sdyleyenler var, sayin bakan, siz bu konuda ne distnldyorsunuz?” bigiminde bir laf ederim. Ayni
sey farkli dilde bdyle ifade edilebilir.

Bu farkl ifadeler oporttiinizm, korkaklik veya iki ytzlUlik sonucu degildir. Farkli dizeydeki dillerin
dogal kullanisinin bir drnegidir. insanlar aynen bu bicimde iletisim kurarlar; binlerce yildan beri.
Bu dilleri birbirine karistirip olmadik yerde “yanlig” dili kullanirsak (bir bakana canli televizyon
programinda “aptalsin” dersek) sug islemis sayilir, mahkdm olur, tazminat da 6deme
durumunda kaliriz. Tersi de gegerli: 6zel bir konugsmada hakkimizda s6ylenen bir laftan alinip
tazminat davasi acarsak alay konusu olabiliriz. Bu gercegi Moliére “Le Misanthrope” (insan
Dismani) adh oyununda ¢ok eskiden, 1666 yilinda, olmadik yerde “dogru” seyler sdyleyip (farkli
diller kullanip) trajikomik durumlar yaratan bir karakter gizerek acgik bir bicimde ifade etmisti. Her
alanin, gevrenin, is kolunun vb. kendine 6zgu 6zel dili vardir. Bu farkli diizey g6z 6nlne
alinmadan her s6z0 kendi sectigimiz bir diizeyin agisindan duymaya ve degerlendirmege
kalkistigimizda Moliére’in kahramani gibi cevremizle uyumlu olamayiz, aci ¢geker, zor durumda
kalir, bagkalarini da yanls anlayip onlari da diglariz.




Wikileaks’in Ozel Alani

Wikileaks sizintilarinin anlami ve 6nemi yoktur demek istemiyorum. Diplomatlarin nelere dikkat
ettiklerini, durumlari nasil yorumladiklarini gérmemize yardimci oluyorlar. En terbiyel
konusmacilardan olan diplomatlarin kapali kapilar arkasinda nasil farkli bir dil kullandiklarini ve
hele neler planladiklarini gériiyoruz. ilgililerin yalan yanhs laflar ciddiye alip lstlerine
bildirmelerinin elestiriimesi de pek hakli degil. SGylenti de olsa bir Ulkede yaygin olan gérisler
bir gerceklik olustururlar. Mitoslarin kaydedilmeleri dogal sayiimalidir. Tabi “haberin”
kanitlanmamig laf oldugu belirtiimesi sartiyla. Ama her iletinin belli bir dil dizeyinin igcinde
yaratiimis oldugu da hi¢ unutulmamalidir. Diplomatlar ¢evresinin dili kamusal alanda kullanilan
resmi dil gibi algilanirsa ilgililer kimi zaman hakaret algilarlar kimi zaman da soylentiyi kanit
sanirlar.

Birilerine duyurulmamasi kaydiyla dile getirileni (yani belli bir dil ile ifade edileni) o birilerine ciddi
ciddi (yani baska bir dile referansla) yetistirirseniz, yani dedikodu yaparsaniz, ki Wikileaks bunu
yapmistir, tabi ki gurtlta kopar. (Dedikodunun tanimi da tam bu degil mi?) Oysa akilli olanlar
dedikoduya kulak asmamali. Bosuna canlari sikilmamali. Arkamizdan birilerinin konustugunu
hep biliriz; tam olarak ne dediklerini bilmememizde isabet olabilir! Amerikali yazar Irwin Shaw’un
“Whispers in Bedlam” (Bedlam’da Fisiltilar) (1972) adl bir 6ykist var. Bu glnlere uyuyor.
Oykiiniin kahramani bir giin en ufak fisiltiyi duymaya baslar. Onceleri bundan biyiik yararlar
elde eder. Kendisi Amerikan futbolu oynamaktadir, kargi takimin taktiklerini gok uzaklardan
duyar ve ¢ok basarili savunma sergiler. Ama zamanla sorunlar yasar. Bir ugak yolculugunda
karsilastiklar tehlikeyi tek o 6grenir pilotlarin konugmalarindan, ¢ok korkar, guler yuzlG
komsularinin hakkinda nasil k6t konustuklarini duyar, siyasilerin ikiyuzlG olduklarini, annesinin
sevdigi kadini kota bildigini yine uzaktan duyar, givendigi papazin ahlaksiz oldugunu da ayni
bicimde 6grenir. Hayati yasanmaz olur. Sonunda doktora basgvurur, kulagini ameliyatla sagir
kilar. Artik futbolda basarisizdir ama ruhsal dengesini kazanir. Hayatindan memnundur.

Yani “0zel” konugsmalara kulak vermemek yararli ve huzurlu olabilir. Bizim duymamiz igin
sbéylenmeyenlere — dedikodulara - kulak asmasak iyi olur diye distnirim arada.
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