inang ve Okul Kitaplari

Devlet okullarinda din egitimi konusunda gortisimu dile getirmek igin 6ns6z sayilabilecek iki
yazi yazdim (3 ve 17 Agustos). Once herkesin kendi inancina ayri bir deger bicmesinin cok
dogal oldugunu ama tam da bu ylzden pratikte bu alanda bazi sikintilarin yasandigini
anlatmaya calistim. Ornegin biitiin inanclara karsi esit mesafeli olamiyoruz ve bize gére dogru
olani herkese benimsetmeye calisiyoruz. ikinci yazimda hemen hemen biitiin tlkelerde
okullarda okutulan din derslerinin, farkl din gruplarinda, ¢cocuklarina inanglari disinda
propaganda yapildigina inandiklarindan rahatsizliklar yarattigini dile getirdim. Bu tdr bir egitim
ise ne laik devletle ne esitlikle ne de “6tekine” saygi ile uyumlu sayilabiliyor.

GUndmuzde okullarda Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi bagligini tagiyan ders kitaplarina daha somut
olarak baktigimizda su dzellikleri gdrilyoruz: 1) islam ve &teki din ve inanglar tek bir agidan
yorumlanmaktadir. Bu alanda farkli yorumlarin varligi 6grencilere duyurulmamakta hatta farkli
yorumlarin olabilecegi ima bile edilmemektedir. Strekli “biz” ve “bizim dinimiz” denmekte ve bu
ifade ile belli bir din ve bu inancin yorumu anlatiimaktadir. Dolayisiyla bu yaklagimla farkh inang
gruplan diglanmis olmaktadir. 2) Ayni konular, dykuler ve 6rnekler birkac kez tekrarlanmakta.
Bu tekrarlar dérdinct siniftan on ikinci sinifa kadar dokuz yil boyunca araliksiz sirmektedir.
Ogretmekten cok ezberletmek ve benimsetmek anlayisi egemendir. Bu ders ise bitiin
égrenciler icin “zorunludur”. 3) Farkli inanclardan ya hic veya ¢ok az s6z edilmektedir. Ornegin
bu din kitaplarinda “Tasavvuf”, “tevhit-i vicut” gibi kelimelere rastlanmiyor; Hristiyanlik Kuran’a
gére anlatihyor. Bazi inanglar ise yanls ve ényargili olarak ele alinmakta. Ornegin ayni baslik
altina ateizm satanizmle iligkilendiriimekte, “vahye dayanmayan inang bigimlerinin satanizm gibi
zararli akimlarin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir” denmekte ve satanistlerin insanlara
iskence ettikleri, siddeti tegvik ettikleri anlatiimaktadir (9/s.16).

Kitaplarin igerdigi yanliglara ve bilim dinyasinin (6rnegin sosyal psikolojinin, toplum bilimin ve
biyolojinin) kabul ettigi bazi anlayislarina karsi ¢arpici polemikli retorigine burada
deginmeyecegim. Ancak temel bir iki ¢eligkiyi hatirlatmak istiyorum. Bir yanda “Laik devlet... din
ve inanglar kargisinda tamamen tarafsizdir” (9/87), “Devlet dini inang ve distncelerin
belirleyicisi degildir”’ (7/s.126), “Bagnaz kisiler ... herkesin kendileri gibi diginmesini ... isterler
(7/s.127) denmekte, dinde zorlamanin olmamasi gerektigi de sik sik vurgulanmakta (6rnegin
8/s.24 ve s.99; 10/s.92) ancak bu ilkeler pratikte uygulanmamaktadir. Kitaplardaki bazi
anlayiglar T.C. Anayasas'’yla da celismektedir. Ornegin millet (ve dolayisiyla vatandaslik)
tanimi dine dayandiriimaktadir: “Her milletin kendine has dini ... bayramlari bulunur” (5/s.106).
Bu anlayisa gére cogunlugun dini “milletin” dini sayiimaktadir. “Millet olarak ... dini
bayramlarimizda ... toplum olarak birlikte seviniriz” gibi cimleler (5/s.106), 6grencilere “dini
cemaat anlayisina dayali bir millet” algilamasi yaratmaktadir. Yani resmi dini bayramlara, kendi
farkl inanglar yizinden katilmayanlar “toplum olarak birlikte sevinen” toplumun ve milletin
disinda birakilmakta. Yazarlarin bdyle bir anlayisi benimsedikleri izlenimi bu kitaplarda
yaygindir.




inanc ve Okul Kitaplar

Ogretilen inang bir dogruluk ve hatta bilimsellik olarak ele alinmaktadir. Bircok kez dini inancin,
yalniz “bizim inancin”, nasil mantik ve bilimle kanitlandigi anlatiimaktadir. Bir inancin her tarli
tartismaya son veren bir “dogruluk” olarak benimsetilmeye calisilmasi, burada “Dogu
pozitivizmi” diye adlandiracagim bir anlayisa isaret etmekte. Bdyle bir anlayis hem dini ve
Ogretilenleri “son ve tartigsiimaz” dogrulara dontsturmekte hem de farkli goruslerin artik “mesru”
sayllmamasina neden olmaktadir. Bu yaklagim égrencilerin kritik distince gelismelerini
engellemektedir. Bu tir bir “bilgi” agilamasi toplumsal uzlagma, birlikte yasama, karsilikli anlayig
ve saygl konularinda ciddi sikintilar yaratabilir. Ulusal mutabakat bu tir “yarigmalar” yizinden
yara alabilir. Bu tUr tezler karsi tezleri de tetikler ve dogurur. Kisacasi, bu kitaplar elestirel
distnceye ve empatili yaklagima ters disen bir anlayisla kaleme alinmigtir.

Sonug olarak son U¢ yazimla savundugum sudur. Bir dini 6greten kitaplar yukarida
anlattiklarimdan pek farkli olamaz. Bittn dinleri ayni kistaslarla ele alan, inanclari tarihsel bir
olgu olarak konu edinen sosyoloji kitaplarindan séz etmiyorum. Din kitaplari insanlarin
inandiklarini anlatir ve “herkesi” memnun etmesi gercekgi bir beklenti olamaz. Amacim bu
kitaplarin eksikliklerini gésterip daha iyilerini Gnermek degildir; cabam bu kitaplarin bir derecege
kadar dizetilebilse de pek farkli olamayacagini anlatmaktir. Batlin diinyada “dinimiz” bdyle
anlatilir. Sorun bu derslerin devlet okullarinda herkes icin “zorunlu” olmasidir. Cézim ise bu
alanda aranmalidir. ikinci yazimda (i¢ olanaktan s6z etmistim: ilk dgretimde 1) Bu ders se¢cmeli
olsun veya 2) okullarda her inang/din/mezhep grubu kendi dinini 6grensin (bu éneriyi hi¢ pratik
bulmuyorum) veya 3) devlet okullarda din dersleri hi¢ okutulmasin ve isteyen dinini okul disinda
kendi din adamlarindan veya anne ve babanin segecegi kimselerden dgrensin.

Bu dnerdigim secgeneklere karsi ¢ikanlar, paradoksal bir bigimde, farkli kutuplarda olduklarina
inanan ama benzer ayna-karsiti kaygilari paylasan kimseler olmustur. Bir yanda “laik” diizenin
savunuculari ¢gocuklarin “bilim disi yanlis seyler” 6grenmemeleri i¢in din egitiminin merkezi
devlet kontrolinde olmasini savunuyor. Din egitimine 6nem verenler ise dinin “yanlis
Ogretilmesini” istemediklerinden bu egitimin (kontrol edilen) devlet kontroliinden ¢ikmasina
kabul edememektedirler. Yani pozitivizmin batilisi gibi dogulusu da var! Her iki yanin da
cekindigi ve istemedigi, insanlarin “bagibos” birakilmalaridir; kontrolin kagiriimasidir; birilerinin
“cahil insanimiza yanlis seyler” 6gretmesidir; vesayetin yok olmasidir. Bireye glivenmemenin
isaretleridir bunlar ve bu korku toplumun derinliklerine kadar sizmistir. Bireyler bile kendilerine
inanmamakta, otoriter bir vesayetin devamini istemektedirler. Gegenlerde Alevi ¢alistaylarinin
sonunda dede ve zakirlerin de devletin memuru olarak ¢alismalari istendigini 6grendik (27.8).
Hangi devlet her inang grubunun bu tir isteklerini Ulke ¢apinda karsilayabilir ki?
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