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Okullarda din dersi konusu birgok Ulkede baglica bes farkli éneri ¢cergevesinde tartisilir: 1)
Ulkenin yaygin (veya egemen) dini biitiin dgrencilere dgretilsin, 2) isteyen bu dersi alsin
istemeyen almasin, yani bu ders segmeli olsun, 3) Okullarda belli bir din 6gretilmesin, bunun
yerine gesitli dinler hakkinda bilgi verilsin ve ahlak konulari vurgulansin, 4) Okullarda her
inanc/din/mezhep grubu kendi dinini (ve kendi din adamlarinca) égrensin, 5) Okullarda din
dersleri hi¢ okutulmasin ve isteyen dinini okul disinda kendi din adamlarindan veya anne ve
babanin segecegi kimselerden 6grensin. Her 6neriyle ilgili gesitli ayrintilar da var; 6rnegin,
cocuklarinin zorunlu olarak din dersi almasini istemeyenler dersten muaf tutulmalari igin
“‘mazeret” beyan etmeli mi (neden géstermeli mi) konusu da arada tartisiliyor. Turkiye'de bu
derslerde kullanilacak dile hig deginmiyorum: ¢linkii gayrimuslim azinliklar (kimilerine gére
“farkh” din gruplari!) kutsal kitaplarini “resmi dilden” farkli bir dilde okuyorlar. Yani bu dersin
bircok alternatifi var.

Turkiye ve Yunanistan din dersi okul kitaplarini inceleyince, kitaplari da asan ve toplumsal bir
uygulamaya varan ilging bir benzerlik gérdim. Bir yanda ¢agdas ve olumlu ilkeler s6z konusu
edilmekte, érnegin din derslerinde batin dinler konusunda tarafsiz bilgi verildigi, ayrimcilik ve
belli bir goristin propagandasi yapiimadigr savunulmakta, bu yénde gbstermelik birkag paragraf
da kitaplara konmakta, ama sonunda “egemen” inancin égretilmesi - bu inanca bagl yazarlar
tarafindan — din egitiminin temel kaygisina donustlrlimekte. Bu celiskili yaklagim hi¢ sasirtici
degil. Bir dnceki yazimda (3.8.2010) “Inanglarln esitligi konusu bir paradoks icerir. inanc,
insanlarin dogru bildikleriyle iliskili bir kavram. istemesek bile kendi inancimizi Gstiin géririiz”
diye yazmistim. Ders kitabi hazirlayan bir yazarin dogru bildigini 6gretmeye ve benimsetmeye
calismasi kadar dogal bir sey olamaz. S6z konusu kitaplarin yazarlari tabi ki cocuklara ancak
“dogruyu” dgreterek yararli olacaklarina samimi bir bigimde inaniyorlar.

Sonug olarak “farkli inang gruplari” bu din derslerinden rahatsiz olmakta. Turkiye deneyimiyle ve
benim sahsen katildigim ilgili akademik toplantilarda duyduklarimla sinirli kalarak vardigim
sonug, ¢cogunluk disindaki “6tekilerin” gocuklarina kendi inanclari diginda din propagandasi
yapildigina inandiklarndir. Bu din derslerini savunanlarin vicdanlari ise ¢ok rahat: biz dogruyu ve
yararl olani 6gretiyoruz diye distndyorlar. Bu alanda tam bir empati eksikligi yasaniyor. Birileri
“dogruyu” belletirken, &tekiler bundan hosnut olmuyor. ikinci olumsuz durum bu alanda otoriter
bir gli¢c dengesizliginin olusmus olmasi: cogunluk azinhkta kalan kimselerin ve gruplarin
duyarlhihgini gérememekte. Teknik olarak buna insan haklari ihlali denir.

Kullanilan kitaplar farkli inanglardan s6z ediyor ama hep belli bir agidan: “bizim” agidan. Kendi
acisinin en dogru agi olduguna inananin tabi ki kitabin eksik ve rahatsiz edici yanini gérmesi
olanaksizdir. Elestiriyi kabul etse bile yararsizligini kabul edemez. Yer darligi yizinden okul
kitaplarinin tarafli ve “farkh” inan¢ gruplarini rahatsiz edici yanlarini bagka bir yazida ele almaya
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calisacagim. Yalniz “farkh” kelimesinin kullanigina kisaca deginerek, bu terimin “farkli
olmayana” gbre belirlendigine dikkati cekmek istiyorum. Neden Aleviler, Yahudiler, Hristiyanlar,
Budistler, bir dine inanmayanlar “farkli” sayiliyor da gogunlugun dini farkli sayiimiyor? Aslinda
her inan¢ grubu 6teki inang gruplarina gore farkhdir. Kalkar da yalniz bazi gruplari farkli
sayarsak, zimnen inancin birini (devlet okullarinda 6gretilen dini) “farkli olmayan”, yani “normal
saylyoruz demektir. Teknik olarak buna da ayrimcilik denmez mi?

Laik devletin bltln inanglara esit mesafede kalmasi gerektigi hep sdylenir. Ama kigiler olarak
her birimizin bu mesafeleri tutturmamiz olanaksizdir, hatta gereksizdir de. Kendi inancimiza
mesafeli kalamayiz. Saglayabilecegimiz, kisilerin degil devlet aygitinin tarafsizhigidir. Ayrica
batln inancglara saygi da hep hatirlatilir; ama bu her birimizin kendi inancini bas taci
etmeyecektir demek degildir. Aslinda “6tekine” saygili olmanin yolu kendi inancimizin
gOreceliginden gecer. Ama bu gorecelik kisi diizeyinde saglanamaz. Yani bireyler kendi
inancglarinin “étekinin” inancina gére egit derecede dogru ve gecerli oldugunu (veya esit
derecede yanlis ve gecgersiz oldugunu) pratikte benimsemesi, olanaksizdir demesek de, cok
zordur. Boyle felsefi bir beklenti insafli da olmayabilir. Herkesi kendi inancinda rahat birakmak,
inancgli kimselerin insanUstl denebilecek bir gayretle “gbrecelige” ulagsmasini beklemememiz
sayginin ve arzulanan toplumsal huzurun geregidir.

Ama kisiler olarak saglayamadigimiz “mesafeli tutumu”, ulasamadigimiz tarafsizligi ve pratikte
uygulayamadigimiz esitligi ve saygiyi devlet olarak devlet okullarinda saglamak olanaklidir.
Kigiler icin zor olani, empatiyi, devlet okulu daha kolay saglayabilir; clinkl devlet, ilkeler, kurallar
ve yasalar duygularimizdan bagimsiz isleyebilir. Tabi eger toplum ve siyasiler sorunun her
boyutunu gérir bu yénde yol almayi isterse. Bdyle bir girisimin yordami da bagka bir yazi
konusu olabilir.
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