inanglar: Séylem ve Pratik

Din konusunun hassas bir konu oldugunu biliyorum ama neden hassas oldugunu tam olarak
anlamis miyim, pek emin olamiyorum. Aslinda konunun kendisinin degil, bazi kisilerin bu
konuda hassas oldugunu séylememiz daha dogru olur saniyorum. Dini olur olmaz ve yanlig bir
bicimde ele alirsaniz “hassas” olmaya baglar; daha dogrusu bazi kimseler bundan rahatsiz olur.

Aslinda yalniz din degil, bittn inanglar igin ve bitln inangh gruplar i¢in, yani herkes icin bu
bdyledir. Kendine saygisi olan herkesin normal beklentisi kendisine ve dolayisiyla inancina da
saygl duyulacagidir. Bazi insanlarin kendi inanclari konusunda “biz, inancimiz sz konusu
olunca hassasiz” yaklagimi ve sOylemi ise o6tekilerce (yani farkh inangh insanlarca) saygisizhk
olarak algilanabilir. “Ben inancim konusunda duyarliyim” s@ylemi, “inan¢ konusunda senin gibi
vurdumduymaz degilim ” diye de okunabilir. Bu séylem alinmalara neden olur. inanglari daha
fazla veya daha az saygiya layik inanglar olarak, inananlari da hassas ve hassas olmayanlar
olarak siniflandirmaya bagladik mi, ayrimcilik da baslamistir demektir: benin inancim senin
inancindan daha fazla saygiya layiktir anlayisi esitligi reddeden anlayistir. Buna demokratik
olmayan anlayis da denir, saygisizlik da; buna ben “6tekine kargi duyarsizlik” veya “sinirli
empati” demegi tercih ediyorum.

Ancak bu genel ve kabull oldukga kolay ilkelerden uygulamaya (yani pratige) gectigimizde ciddi
sorunlarla karsilasiyoruz. Gunkii inanclarin esitligi konusu bir paradoks (celiski) icerir. inanc,
insanlarin dogru bildikleriyle iligkili bir kavram. Benin inandigim, benim dogru bildigimdir. Senin
veya Otekinin inandigi ise bana gbre dogru olmayandir veya en azindan tam dogru degildir. Bu
durumda dogru bildigimle dogru bilmedigim nasil “esit” ve hele “esit degerde” olabilir? Bu esitligi
nasil kabul edecegim? istemesek bile kendi inancimizi Gstiin gériiriz. Ornegin, bu yazdiklarim
benim dogru bildiklerimdir; siz okuyucu olarak farkl digtnyor olabilirsiniz. Herkesin neye
inanacagi tabi ki kendi kararidir ve bu karara saygili olmaya “mecburuz”. Ama bu
mecburiyetimiz, insanlarin inanglar konusunda 6zgur olmalarini kabul etmemizle sinirlidir.
Bizden farkli distnene fikren katilmaya, onun sdylediklerine uyum gdstermeye, onun gibi
konusmaya ve hele onun gibi diginmeye tabi ki mecbur degiliz. Bu durumda — pratikte, yani
uygulamada - farkl farkh inanclarin esitliginden geriye ne kaliyor?

Uygulamadaki sorunlar
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Bu sorunun yaniti (bana goére) oldukca karmasiktir. En basta farklh distinceye ve inanca sahip
olma 6zgurliigi bu farkhiligi ifade etme hakkini da igerir. inang bir insanin sir olarak saklayacagi
bir yani degildir. Buna ¢agdas toplumlarda dusgtince ve ifade 6zgurligu denir. Maalesef
demokrasinin tam yerlesmedigi Ulkelerde “ifade” hakkinin hakki tam verilmiyor. Oysa insanin
disundigunl ve inandigini agikga sdyleme 6zgurliga temel 6zgurliklerden olup belki de en
basta korunmasi gerekendir. Ancak birileri kendi goruslerini dile getirirken birileri de aliniyor,
gocunuyor, kiziyor, panige kapiliyor, korkuyor ve hakaret algiliyorsa ne olacak? Boyle
durumlarda ifade 6zgurligu kisitlanacak mi? Maalesef uygulamada kisitlanmaktadir. Bu
kisittamanin boyutu igsellestirilmis demokratik anlayigla ters orantilidir. Bolca karsilagtigimiz
“hakaret” algilamasi ve ilgili tazminat davalar kisitlanmig ifade 6ézguarligintn bir isaretidir.

ifade &zguligiunin sinirlanmasi yalniz mahkeme ve mahkdmiyet korkusu sonucu
gerceklesmez. Farkli goruse, elestiriye, hicve ve karikatiire tahammdalstiz toplumlar insanlara
otosansurU belletirler; insanlar kendileri bazi konulari ele almaz, gekingen, korkak ve giderek
samimiyetsiz olurlar. Bu ikiy(zlQ, icten pazarlikh tutumlarina “saygili olmak” diye géstermeye
calisirlar. Kimileri de tahammidilsiizliiklerini “saygili olmalisin” bahanesi altinda saklarlar. iste,
demokrasinin ve ifade 6zgurl0ginin tam olmamasinin, elestiriye acik olmamanin bedeli de
budur: kimin ne zaman samimi oldugunu bilemedigimiz bir cevrede yasamaya mahkdm olmak.

Farkli inanglara esit davranmak kapsamindaki “hosgdéri” kavrami da sorunludur. Sorunludur
¢cunkid “hosgorl” anlayigi, hos gorilmesi gereken bir (kusurlu) farkliigin varhigini kabul eder ve
yeniden Uretir. Egitligin gergekten var oldugu ¢evrede hosgdriye de zaten gerek yoktur.
Birilerinde hosgorlu gosterme alternatiflerinin bulunmasi toplumsal gigler iligkilerinin esitsizligini
gosterir (clinkii bu birileri hosgérily(i gdstermeme haklarini sakli tutarlar). inanglar, “dogru olan”
ve “dogru olmayan” veya “bizimki kadar tam dogru olmayan” diye algilanirsa (ki bdyle
algilanmasinin “normal” oldugunu yukarida séylemigtim) sonug¢ da béyle olur: insanlarin
kafalarinda esit olmayan inanglar hiyerarsisi yerlesir.

Bu arada ¢evremizi tarafsiz bir bigimde izledigimizde bazi toplumlarin daha az “hassas”
bazilarinin ise daha “hassas” olduklari duygusuna kapiliriz. Bu izlenimimiz yanilticidir. Aslinda
inan¢ konusundaki duyarliliklar pek farkli degildir — ¢iinkl herkes dogru bildigine ciddi bir
bicimde inanir. Hissettigimiz farklilik inan¢ alanindaki duyarhlik farkindan degil, kargi gérislere
ve elestiriye karsi tutumdan kaynaklaniyor. Farkliliga acik toplumlarda “hassasiyet” olarak dile
getirilen tahammulsizlik daha azdir.

Sonunda inanglar, farkli gérisler, “hosgdri”, elestiri gibi konular oldukga karmasiktir ve iyi niyet
ile glzel sOzlerin 6tesinde asilmasi gergekten zor sorunlar igerirler. Bu yaziyr yazmamin nedeni
son zamanlarda Turkiye ve Yunanistan'da okullarda okutulan din dersi kitaplarini okumamdir.
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Genel izlenimim bu kitaplarin en blyik eksikliklerinin inanglara mesafeli olmamalari, kitaplari
yazanlarin kendi inanglarini tek dogru — veya en azindan en dogru — diye kaleme almig
olmalaridir. Bu “egitim” baska ttrlG olabilir mi sorusu yaniti zor bir sorudur. Ama bu alandaki
¢ozlimler zordur diye konuyu ele almamak da ¢6zim degildir. Bu yaziyi bir giris sayn, litfen. ilk
firsatta okullardaki din dersi konusuna deginmek istiyorum.
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