Kimlik de Kimlik!

Tarkiye'de kimlik konusunun yogun bir bigimde tartisildigini gérmeyenimiz yok ama bu neden
bdyle? Kurtlerin talepleri (6rnegin dil, érgitlenme, taninma), dindarlarin bazi istekleri (6rnegin
tirban), Alevilerin hak talepleri, azinliklarin sikayetleri (vakiflarin sikintilari, ayrimcilik), hatta
kimilerin tehdit altinda gérdikleri laik yasam bigimleri de (Atatirk¢t kimlik diyelim) strekli bir
kimlik sorunu olarak dile getiriliyor. Kimlik sorunu ¢6zllse baska sorun kalmayacak hemen
hemen! Kimligin bdylesine araliksiz tartigildigr baska bir tlke bulmak kolay olmasa gerek.

Farkli kesimlerin ayni sirede, ayni sdylem, gerekge ve tezle, yani “kimlik” diye diye ortaya
cikmasi rastlanti olamaz; bu 6zel durumun bir nedeni olmali. Sitem ve isteklere daha yakindan
baktigimizda ortak olarak gérdigimuz bazi eksikliklerdir: Kirtlerin taninmayan varhgi, dil egitimi
yasag!, dindarlarin istedikleri gibi giyinme 6zgurliginin olmamasi, Alevilerin ibadet yerlerinin
yoklugu, azinliklarin esit vatandas haklarinin eksikligi gibi. Herhalde “laik” kesimin sikintisi tam
olarak eksiklik degil de gelecekteki bir “eksikligin” korkusudur. Batln bu sikinti ve istekleri “insan
haklar” ve “temel 6zgarlukler” alani i¢cinde ele alabilir ve dyle tartisabilirdik. Yani dil, giyinme,
ibadet etme vb. “6zgurlGgd” butln bu isteklerin referansi olabilirdi. Ama bunun yerine, sorun bir
“kimlik” sorunu olarak ele aliniyor.

Neden kimlik?

Bu sorunun (yani sualin) yaniti, sorunun (yani problemin) ortaya ¢ikisindaki stirecinde aranmall.
Cagdas Cumhuriyet’in temel ideolojik projesi — kurucularina gére — bir kimlik sorunuydu. Bu
uluslasma slrecinde arzulanan ulusal kimligin en basta “ortak” olmasi, sonra birlestirici, farkhlik
icermeyen ve herkesi kapsayan bir 6zelligi olsun istendi. Projeyi ylriten kadro hasim, tehlike,
sorun ve hatta digman olarak goérdikleri farkli “kimliklerdi”: farkli etnik, farkli dini, farkli mezhep,
farkli ideoloji gruplari. Ve bu gruplarin eylemleri, haklari ve temel 6zguarlUkleri kisitlandi. Ancak
hak ve 6zgurliklerin kisittanmasi inandirici bir gerekge veya en azindan “antidemokratik” bir
bayrak ve anlayis adina yapilmadi; 6zgurlUkler kisilirken bu, kargi ¢ikilan “kimlikler” adina
yapildi. Hakki kisilan ayni anda bir kimlik yakistirmasi da yasadi. insanlar ézgirliklerini esit
vatandas olarak kaybetmediler, kimlikleri yizinden diglanan grup olarak yasadilar bu olay1.
Ornegin “sen istedigin gibi giyinmeyeceksin” denmedi; énce “sen miirtecisin” dendi ve yasak bu
etiketle birlikte geldi ve yerlesti. Kiirtler de, islamcilar da, azinliklar da, Aleviler de yasaklari
yakistirilan kimlikler adina hissettiler.
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Vatandaglara yoneltilen saldirilar (bu hak kisitlamasina uyan bir kelimedir “saldir1”) birgok
kimligin ortaya ¢ikmasini, gliclenmesini ve tetiklenmesini kaginilmaz kildi. Yani bir projenin
sonucu ve bu projeye tepkidir kimlikler. Kimliklerin boylesine yogun bir bigimde gindemde
olmasi; birilerinin bu kimliklere, dnce gereginden fazla deger vermesi ve sonra bastirmasiyla
oldu. Yani sorun olduklari igin kimlikler bastiriimadi; sorun olarak géraldikleri igin bastirildilar ve
sonrasinda da giderek 6nem kazandilar. Artik 6zgurlik ve hak arama kimlik adina yuratalGyor.

GUndmuzde en dogal vatandaslik hakkini arayan bunu, ona yakistirilan kimlik bayragini
dalgalandirarak yapar oldu. Kirt sorunu denen olaya bakalim érnegin. Bu olayda bir etnik
kimligin gérmezlikten gelindigi cok séylendi. Oysa olan sudur: tam tersine, bu kimlik gériimus,
ona gereginden fazla 6nem ve sonra tepki verilmis ve etnik kimlik korkusuyla insan haklari
bastiriimig. Sorun kimligin kabul edilmemis olmasi degildir; ondan korkulmus ve o korkulanin
“kimlik” adina bastiriimis olmasidir. Butln yasaklar, sinirlamalar, haksizliklar ve baskilar bu tar
gercek veya hayali kimliklerin abartiimasi sonucunda uygulandi.

Aslinda “kimlikler kavgasi” insan haklari talebinden farkl bir sey degildir. Durumun pratik
uygulamasina baktigimizda gérdigimuz toplumsal bir paranoyanin dogurdugu baskilar
zinciridir. Bu yasak ve baskilara kargi micadelenin de insan haklari adina degil de etnik ve dini
kimlikler bayraklar altinda veriliyor olmasi zararl olmaktadir. Glink( “insan haklar” bayragi
altinda bir araya gelebilecek olan gticler gruplara ayrilmakta ve gtcleri bélinmektedir. Kimlik
davalari, gugleri — béliyor demesek de — bir araya getirmiyor diyebiliriz.

Bir yanlis anlamaya neden olmamak i¢in de sunu eklemek gerekmekiedir: insan haklari,
bireylerin bir araya gelerek kolektif haklar arama ve kazanma hakkini da igerir. Birey ve insan
haklarinin gézetilmesi, grup haklarinin ikincil sayilmasi demek degildir. Kimlikler sorununa bu
acidan bakildiginda sikintinin ortak paydasi Ulkede demokratiklesme alaninda eksikliklerin
oldugu ve hele insan haklarinin saglanmamis olmasidir. Sorunu kimlik sorunu olarak ele alanlar
farkina olmadan guglerin bélinmesine neden olmakta ya da gereksiz korkulari ve fobileri
beslemektedirler. Bireysel 6zgurliklerin saglandigi bir ortamda ise kimin ne dil konusup
cocuguna hangi dili 6gretecegi, kimin nerede nasil ibadet edecegi, nasil giyinecegi, nasil mulk
edinecegi, nasil dernek ve kolektif gruplar olusturacagi da tabi ki tartisiimaz. Bu konular sorun
olmaz.

Bu alanda tartisilmasi gereken iki bagka konu var — bunlar bagka yazilarin konusu olabilir.
GUndmuzde iki toplumsal proje bir gerilim iginde bulunuyor: A) bir yanda tek sesliligi (tek
kimliligi) amagclayan ulus-devlet olusturma sireci, 6te yanda farklili§i ve ¢ok kaltarlGlGgu
vurgulayan Avrupa Birligi referansli sireg. B) Bir yanda yasal dizenlemelerin gergekligi 6te
yanda toplumsal (ve tarihsel) gerceklik. Bu projeler uyum iginde bulunmuyor. Bu sorunlar
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acikhk kazaninca kullanilan “dil” de degisecektir; kimin ne dedigi taraflar tarafindan anlasilir
olacaktir. Ama en basta anlagiimasi gereken, kimlik endeksli devlet baskisinin, kimlik endeksli

talepleri yarattigidir.
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