Darbe Doneminden Miidahale Donemine

Tarkiye'deki darbe tartismalari kabak tadi verdi. “Darbeye karsiyim ama...” deyip “baz1”
darbeleri hakli darbe, iyi darbe, kaginilmaz darbe diye ileriye stirmek ya bilin¢siz cehaletten
veya bilingli demagojiden kaynaklaniyor. “Muasir medeniyete” erigmis toplumlarda bdyle sagma
ve ikiyuzlh séyleme tahammdl yoktur; bu tuhaf laflari duymak bile istemezler.

Gagdas toplumlarin bu tir “mtdahalelere” kargi olmalari, darbeleri her zaman zararli
saydiklarindan degildir; halk egemenligini ve parlamenter sistemi, kisacasi siyasi sistem olarak
demokrasiyi segtikleri igindir. Darbenin bazi sorunlari ¢ézecegini gorseler bile darbe istemezler;
clink( yalniz darbeye degil “darbe sistemine” de karsidirlar. “Once segim yapariz, sonuclari
begenmezsek de darbe yapariz” diye bir sistemle Ulke hi¢ ydnetilebilir mi? Bunu, Menderes
hikUmetinin ne kadar kétt oldugunu, 1960 darbesinin ne kadar iyi oldugunu anlatmaya
calisanlara nasil anlatmali? Secimle gelmis bir hiikimeti, darbe ile koltuga yerlesmis bir
hikimetle kargilastirdigimizda — evet mimkuanddr - bazen ikincinin daha iyi oldugunu
saptayabiliriz. Peki, bu durumda darbeyi hos mu kargilayacagiz? Bdyle bir anlayis ve uygulama
rejim sorunu yaratir. iste bu tartisma “muasir medeniyete” erismis Glkelerde bitmistir: k6t
hikimet de, iyi hikimet de secimle gelir segimle gider. O kadar basit!

Laf darbeye geldiginde Menderes, Demirel veya AKP hikimetinin ne kadar kétd oldugunu
konusmaya baglamak, gelecekteki AB ortaklarimizin (ve “muasir” bir kimsenin) anlayacag bir
mantik degildir. “Bati’'da” sevilmeyen hikimetlere karsi darbe dizenlenmez. Orada darbe akla
gelmiyor. Ya bizde? Bizde darbe sempatizanlarinin kafasinda bir rejim sorunu var: onlar icin
halk egemenligi s6zii (“egemenlik kayt sartsiz....”) laftir. Esas olan “iyi” hilk(imettir. ikiyizI{lik
de bu noktadadir. Agikga rejimi konusacaklarina, “biz halk malk, parlamento anlamayiz”
diyeceklerine, bizleri saf sayip “kétl icraattan” s6z ediyorlar.

Son haftalarda darbe kargsitlari artiyor. Ama ¢ok 6zel bir bicimde! Gegen on yillar darbeler
dénemiymis; ama artik darbe dénemi kapanmistir, diyorlar. Ve ayni zamanda 1960°taki darbeyi
(kimileri 12 Mart’i da, 28 Subat’i da) “yararh” olmustur mantigiyla hala savunuyorlar. Midahaleci
anlayigi dylesine i¢sellestirmigler ki darbeci anlayisi savunduklarinin farkinda bile degiller. Bu
sOylemin “yararl’” darbelerden yana bir anlayigi dile getirdigini gérmuyorlar bile. Eger darbeleri
iyiler ve kétller diye ayirirsaniz sonra ¢ikip ben darbelere karglyim diyemezsiniz. Siz olsa olsa
“k6t0” dediginiz darbelere kargisiniz. Ve “iyi” saydiklarinizdan yanasiniz. Evet, darbecisiniz;
yapani anlaminda olmasaniz da, destekleyicisi anlaminda. En azindan “utangac¢ darbeci”siniz.
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Midahale donemi kapanmamigtir

Darbeciler — yapanlar ve destekleyenler — “darbe donemi kapanmistir’ derken kendilerini
koruyor ve “bizi rahat birakin” demek istiyorlar. Ama hakh degiller. Ginkl midahale donemi
kapanmamistir. Darbelerin amaci parlamenter sistemi sinirlamakti; ve giinimuizde bu amag
tankla tifekle, siyasileri asmakla degil, tehdit ile (andiglarla érnegin), komplolarla,
provokasyonlarla, “tavsiyelerle” veya yasalari istismar ederek ve yargiyi kullanarak da
saglanmak isteniyor. Darbe veya midahale; ikisi de ayni anlayistan dogmakta ve ayni amaci
gutmekte. DUnkU darbeleri “yararli” diye savunanlar da bugiin midahaleleri ayni mantikla
savunuyorlar, yararli sayiyorlar.

Sorunlarin ¢ézllmesi ve siyasi huzurun saglanmasi i¢in ayni dili konugsmamiz sart. Darbeye (ve
“‘mUdahaleye”) kargi olmak demek, darbe “sistemine” karsi olmak demektir. Halki asagi gorerek,
onlarla 6zdeslemekten utang duyarak ve dolayisiyla vatandaslarin esitligi anlayisina karsi
¢ikarak demokratlik olmuyor. Vatandasin siyasi tercihini — aldatiimigtir, cahildir, oyunu iki kilo
kémure satmistir diyerek - klgimseyenler, farkinda olmasalar da “darbe déneminde”
yasamaktadirlar. Bu “donem” bir takvim meselesi degildir, bir anlayis ve dinya gorasu
meselesidir. Turk halkini béyle algilayanin demokrasiye saygili olmamasi dogaldir aslinda.

“Konjonktlr degismistir, darbe olmaz” lafi havada kaliyor ve inandirici olmuyor ¢inki
gunimizde muadahalenin “bigimi” degismistir. Darbelere kargi olanlar inandirici olmak
istiyorlarsa yapacaklari bellidir. Sivil iseler, ayirim yapmadan ge¢misteki batin darbeleri
mahkam etmelidirler. Lafi kivirmadan. Parlamentoya karsi ytrGtiimek istenen “midahalelere”
karsi ¢cikmalidirlar. Anayasa ve insan haklari gibi temel ilkelerin arkasina siginip se¢gmenin
karsisina gikmamaldirlar. Anayasa kutsaldir ama bu, gogunlugun iradesini ifade ettigi i¢in
Oyledir. Se¢cmeni hor géren bir anayasa uygulamasi distnilemez bile. “Cogunluk bdyle istiyor”
gerekgesiyle tabi ki insan haklari gérmezlikten gelinemez; ama bu, “cogunluk gérmezlikten
gelinebilir’ de demek degildir. Demokrasinin temel ilkelerinden séz ediyorum; ve bunu yapma
durumunda kalmaktan da hicap duyuyorum.

Sivil olmayanlar da, yani ordu da, darbeleri mahkim etmeli. Gelecekteki hayali ve soyut
darbelere karsi ¢cikmak yetmiyor, gecmiste yapilanlarin da otokritigi gerekmekte. Aslinda, darbe
“sistemi” ve “anlayisi” mahkdm edilmelidir. Midahale sistemi elestiriimeli ve parlamentoya
gbsterilmesi gereken sayginin mesaji verilmelidir. “Darbecileri igcimizde barindirmayiz”
sOyleminin en inandirici ifadesi eski darbecilerin de kinanmasi ve ordu ¢evrelerinden
uzaklastiriimasidir. Mahkeme yoluyla cezalandiriimalarindan 6nce kurumlari tarafindan
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kinanmamalari, itibarlari sorgulanmasi gerek. Darbelere ve midahalelere kargi gikmak sabik
darbecilere agikca kargl gcikmakla baslanir; kaygilar ve kuskular bdyle bertaraf edilir. (Tabi, bu
isteniyorsa) Yoksa “darbeye karsiyiz” lafi ile ne kastedildigi daha uzun zaman belli olmayacak:
mahk(dm edilen darbecilikle, hepsi degil, yalniz k6tl sayilan, hiyerarsiyi ihlal ederek yapilan
darbeler kastediliyor diye i¢cimizde k&bus gibi bir siphe kalir.
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