Arac amac olunca...

Marksist séylemde “yabancilagsma” terimi vardi. Sonradan 6zcu yani epeyce elestirildi,
belirsizligi vurgulandi ve ¢aptan distd. Bu ginlerde bu terim bazi durumlari agiklamak igin
yararh olabilir diye distnidyorum. Eski bir Fransiz filminde hi¢ unutamadigim séyle bir diyalog
vardl. — “En ¢ok istedigin nedir? —Para! — Parayla ne yapardin? — Diinyayi dolagirdim?” Yani
adamin istedigi dinyayi dolagmak, ama en ¢ok para istedigini sOyluyor! Para dinyayi dolagmak
icin aractir; ama fetise dénlismus, amag olmustur. Bu adam belki artik para biriktirmekle 6mar
tUketecek, para hirsiyla belki diinyay1 dolasmaya vakit ayiramayacak. Yabacilasma iste boyle
bir durum.

insanlar ulus-devleti kurmak isterler: yabancilarin kahrini cekmemek, egemen olup gikarlarini
korumak, dayanisma icinde kalkinmak, kisi olarak 6zgurligu tatmak ve sonunda mutlu olmak
icin. Amag¢ mutlu olmak, en azindan elden geldigince mutsuz olmamak; ulus-devlet bu amacin
aracidir. Ancak zamanla semboller egemen olabiliyor. En ylce degerimiz devleti (bélinmezIigi
vb. ile) yasatmak oluyor. Bunu yaparken artik kar/zarar hesabi yapmak, bu yolda 6denecek
bedeli gdz 6niine almak tabu sayiliyor. insanlarin mutlulugu unutuluyor.

insanlar bir bayrak adina 6lmege hazir; ama o bayragdin bir zamanlar insan mutluludu icin ortaya
ciktigini unutmus olabilirler. ironiktir ki bir an gelir insanlar bir bayrak icin mutsuzlugu bile
(6rnegin “onur” adina) kabullenirler. Clinki arac amaca déntsmustir! Sembollerin bdylesine
glcli olmasi yalniz ulusgu ideolojinin bir 6zelligi degildir. Yagsamin birgok alaninda bu sapmayi
goruriz. Sevginin simgesi olan (olmasi gereken) hacin hacgh seferlerinde kullanildigini
animsatayim. O hacin sevgi adina ortaya ¢iktigini batiindyle unutanlar tam da o simgenin adina
cinayetler igleyebildiler. Bir oyundan bagka bir sey olmayan bir futbol maginin ulusun ve bireyin
hayatina anlam ve onur veren bir referansa déntsmesi de ayni mekanizmayi géstermiyor mu?

Kavgasini yaptigimiz sembollerin - bunlara taptigimiz liderleri de katiyorum — hangi sartlarda ve
nasil dogduklarini distinirsek “yabancilagsmak” dedigimiz duruma benzer haller yasadigimizi
goruriz. Butin bayudk liderlerin “blyUkIGgu”, yapmak istediklerinden ve yaptiklarindan
kaynaklanir. Onlarin bunun disinda ek bir degeri yoktur. Tabi puta dénlismedikleri stirece.
Ddénidsmusglerse, artik onlarin hangi amaca hizmet ettikleri de pek akla gelmez. Onlarin (fani
dinyamizda veya 6lmuglerse bellegimizde) yasatiimalari artik temel amacimizdir.

Bagka bir 6rnek ulus-devleti pekistirmek adina vatandaglarin diglanmasidir. Velev ki, birlik
beraberlik, tek tip vatandas, tek yumruk gibi olmak vb. iyidir. Bu ydnde egitim vermek de iyidir
diyelim. Ama bu amaca varmak i¢in vatandaslari kamplara bolmek, bizden-sizden diyerek
dislamak, birilerini agagilamak amag/ara¢ ¢arpitmasi degil midir? Boyle bir birlik ve uyum eksik
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olsun, demek gerekmez mi? GUnku birlik amag degildir, mutlulugumuzun aracidir. Oysa “birlik”
ve “tek tip olmak” sembolik bir 6z kazanirsa “halka ragmen halk i¢in” diyebilecegimiz ironik
durumlar dogar. “Ulusal birlik” adina savas verenlerin bazi vatandaslara kin beslemesine ve
kendilerinin de hi¢ sevilmemesine paradoks mu demeli? Bilemiyorum, ama aklima
“yabancilagma” terimi geliyor.

Gegenlerde bir yazarin yorumunda sdyle bir ciimle okudum: imha edilmek istenen bir giic
(PKK), imha planina (yani “agilima”) neden destek versin? Ben sunu da ekleyebilirdim: neden
acilimi engellemesin? Bu maktikta da amag/arag karisikligini gériyorum. PKK bir seyleri elde
etmek icin kuruldu ve yasatiimasi da bunun i¢in gerekliydi diyelim. Ama o “bir seyler” elde
edilmeye baslanmigsa (veya baglanacaksa) bir ara¢ olan PKK’nin var olmasi neden ille de
gerekli olsun? Bir baski araci olarak hep yedekte bulunsun diye mi? (Ama bu durumda sabirla
gelismeleri beklemesi gerekmez mi?) Yoksa PKK artik ara¢ dedil de amaca (bir simgeye)
déndstiginden mi? Bir aracin yasatilmasi ancak bir amaca hizmet ediyorsa anlamlidir. Ama
s6z konusu yazida PKK’nin varliginin geregini kanitlama kaygisi pek yoktu. Bir gi¢ vardir,
yasamak istemektedir ve onu “imha” etmek isteyene kargi ¢ikilmasi da ayni bicimde dogal
sayilmaktadir. Hani, her canlinin yagsama hakki vardir der gibi bir mantik! Amag ve arag
kavramlarinin problematigi eksikti bu séylemde. Bir de bor¢ 6demeyi animsatan etik agirlikli bir
gerekge vardi: PKK c¢ok islevli olmustur, bazi gercekleri kabul ettirmigtir, biciminde. Oysa borcu
geri verme gereQi baska, alacaklidan hi¢ kurtulmamak bagkadir.

Arag/amag kargasasi yasandiginda artik diyalog da ¢cikmazdadir. Birileri amagtan s6z ederken
kargi taraf amaca dontsturdaga bir aractan s6z etmekte olabilir. Birileri gelecekteki glinlerden
sOz ederken, bagkalari eski borglari hatirlatir. Herkese inandirici gelecek bir sdylem
gelistirmekten acizim duygusu icindeyim. Bu aczi icimde ilk kez bu denli gl¢li hissediyorum.
Etrafimda kelimeleri benden ¢ok farkli kullananlar o kadar ¢ok ki. Devlet, lider, bayrak, hak,
onur, hakaret gibi kelimelere yuklenen anlam ve hele ¢agrisimlar 6ylesine duygularla yogrulmus
ki, ne desen bambaska anlamlar ¢ikarilacak. Taraflar kendi surlari icinde mevzide, kargi tarafca
kullanilan s6zlere kendi anlamlarini yikleyip 6fkeleniyorlar. Kazanmak da (ara¢ degil) amag
olmus! Neyi kazanmak? iste orasi pek belli degil. Onemli de sayilmiyor sanki. Asil olan
kazanmamiz; her ne pahasina! Sembolimuzi (bayragimizi, renklerimizi, giysimimizi,
posterimizi, panomuzu) hele bir sallayalim kivangla...
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Felsefe geleneksel olarak “gercegi” arar; ama bu disince alani gelisirken ne sosyoloji ne de
sosyal psikoloji biliniyordu. Buginiin gergeginde “yabancilagsma” ve “simgeler” de gergekligin bir
parcas! konumunda. Bu durumda sapma ve yanlis olarak bilinenleri bir toplumsal gergeklik
olarak kabul edenler var. Sembollere tapanlar da toplumsal bir gerceklik tabi. Kisir déngl de bu
konudadir: Yabancilagsmayi asmak icin yabancilagsmayi gerceklik olarak kabul ederek yola
koyulunca amaca dénustiriimUs arac asilabilir mi? Yoksa klinik psikolojiyle kendimizi
sembollerimizden arindiktan sonra mi asilir tabular? Bu sorulari okuyucuya ev 6devi olarak
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disundim! Kendi — dogru veya yanlis - yanitim satir aralarinda belli oluyor zaten!
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