Hakaret Etmeyi Yoksa Serbest mi Birakmalh?

Fikra gibi. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararina gére Orhan Pamuk’un sézlerinden
kendisine hakaret edildigini vehmeden herkes yazar aleyhine tazminat davasi agabilecek
(Gazeteler 8/10). Yazar genel olarak halka hakaret etmis deniliyor, her birimiz de halkin parcasi
oldugumuzdan artik her birimiz birey olarak hakaret davasi agabiliyoruz. Orhan Pamuk’u
savunmak artik aklima gelmiyor, ben kendi derdimdeyim. Su kiyilarin pisligi ¢cekilmez oldu
desem, halka da pis deyip hakaret etmis olur muyum? YUzyillardan beri sehir planlamasi
Tarkiye genelinde ¢ok kétl, hatta aptalca yapildi desem hakarete ugramis binlerce vatandas
beni mahkemelerde strindurir mi diye kaygilar icindeyim.

Benzer bir fikra duymustum. Konumuz fikralar olduguna gére bari anlatayim. Garnizon
kapisinda ndbet bekleyen er Hiseyin yoldan gegen birinden stphelenir, yakalar ve casus diye
komutaninin yanina gikarir. Adam sorgulanir ve gergekten ajan oldugu ortaya ¢ikar. Hiseyin'’in
uyanikhgi takdir edilir. Basarisi ordu iginde duyurulur ve makafat olarak ¢ ay izin aldidi da
belirtilir. Ama ondan sonra blyUk bir sorun yasanir. Nébetteki erler gelen geceni yakalayip
casus diye komutanlarina gétirmeye baslarlar. Belki piyango bize de diser hesabi yani.
insanlar garnizonlara yaklasamaz olmus. Bakmislar olmayacak, yeni bir emir yayinlamislar:
bundan bdyle casus yakalamak yasaktir, diye. iste benim aklima béyle bir yasa geliyor. Hakaret
etmek serbesttir desek ve rahat etsek! Veya yazargizer takiminin da dokunulmazhgi olsun!

Saka bir yana, oldum olasi bu hakaret isine icim isinmadi. Gegenlerde (26/5/2009) hakaret,
hiciv ve elestiri konusunda sunlari yazmistim: ‘Farkli gértglerden alaya uzanan batin
davraniglar insanlarda rahatsizlik yaratir. insanlarin ve toplumlarin bu konuda duyarliligi da
zaman iginde farkh olmustur. Diktatorler hicvi, otoriter gucler elestiriyi yasaklamig, sakadan
anlamayanlar karikatirden gocunmustur. Toplumun birinde kutsal sayilana, hatta
kutsallastinimig liderlere yoneltilen sakaya katlanilamazken, bagka bir toplumda kutsal sayilan
siradan hiciv konusu olabilir, sert bicimde elestirilebilir. Aslinda hiciv ve alay arasinda sinir, her
birimizin algilamamiza baglidir.” Daha eski bir yazimda (25/7/2006) sunlari yazmistim: ‘Hakaret
nesnel bir sey degil, alinganlik yoksa hakaret de yoktur... ABD’de sanat alaninda ifade
0zgUrligl tamamen serbest. Bir sanat eserinin (bir romanin 6rnegin) yasaklanmasi nefes
almay1 yasaklamak gibi bir sey sayiliyor. Bir mahkeme kararinda hakim davaciya, o goérunti sizi
rencide ediyor ve resmedileni kendinize kargi bir hakaret sayiyorsaniz o tarafa bakmayin,
tavsiyesinde bulunmustur.’

Eski yazilarini tekrarliyorsun diyeceksiniz. Haklisiniz. Ama bunun nedeni ¢evremin de ayni
sikintilari yeniden Uretiyor olmasi. Hakaret davalari toplumsal bir isteriye donismeye yuz tuttu.
Hosumuza gitmeyen ne varsa kisiligimize hakaret olarak algiliyoruz. Her durumda nem kapanlar
ve alinanlar hemen hakaret davasi agiyor. Bu gidisle, ‘0 gol da kacirilir miydi yahu! desek
futbolcular da hakaret davasi agacak. Hatta takimlarin taraftarlari da ilgili taraf kimliklerine
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siginarak neden dava agmasinlar? Bu gidisin 6ni kesilmezse ifade 6zgurligi blyUk bir yara
alacaktir. Aslinda ifade 6zgurligunun yarasindan s6z ederken soyut bir seyden s6z eder gibiyiz.
Yara alacak olan insanlardir, distinen ve bir seyler sGylemek isteyen insanlar. Mahkeme
salonlarinda hakaret etmediklerini, (ister dodru olsun ister yanlig olsun — zaten dogrunun sahidi
kim olacak ki!) géruslerini agikladiklarini kanitlamak durumunda birakilacaklardir. Diyelim ki
ifade edilenin bireysel algi (ve hak) oldugunu kanitladik; peki, hicvin hakaret olmadigini nasil
kanitlayacagiz?

Yazinin bashgi retorik bir sorudur. Hakaret tabi ki serbest olamaz. Siradan vatandasin ve hele
glc sahibi olmayan kimselerin hakarete ve hele iftiraya karsi korunmasi temel bir hak olmalidir.
Guc sahibi derken kastedilenler, dokunulmazligi olmayan, kése yazari olmadigindan istedigi
anda toplama seslenemeyenler, parayi basip avukatlari, gazete ilanlarini seferber
edemeyenlerdir. Ozellikle bu kimseler korunmalidir. Ama kamuya acik alanlarda at oynatmayi
secenler her tirl elestiriye ve hicve tahammulli olmalidir. En dnemlisi de, hakaret denen bu
alinganligin ne oldugu kusku birakmayacak bigcimde belirlenmesi gerekir. Sunun bunun asiri
hatta hastalikli duyarlihgr veya kompleksi veya glvensizlikten dogan korkusu, utanci veya siyasi
refleksi, hakaretin varliginin kaniti sayilmamalidir.

Hiciv, elestiri ve (ister dogru olsun ister yanlis) kisisel gorus ile hakaretin ayni sey olamadiginin
anlasilmasi toplumsal olgunlagsma ile ilgili bir stre¢ sorunudur. O olgunluk anina kadar bir
sb6zin veya hareketin hakaret sayilmasinin en azindan bir sarta bagh olmasi gegici bir ¢6zim
olabilir: hakarette kastin var olmasi. Kasit yoksa hakaret de yoktur. Hakaretin varhgi alinanin
duyarlligina gére degil failin yapmak istedigine gére saptanmali. Ornegin kiifiir denen kelimeler
vardir, esek gibi. (Bu sevimli hayvana kargi neden 6ylesine dnyargiliyiz?) Boyle sézler hakaret
sayilabilir.

Saygili olmak kuskusuz ¢ok glizeldir. Ama para cezasli ve hapis ile saglanan korkudur, saygi
deqildir. Bir de hakaret ile normal ifadenin ara boélgesinde kalan terbiyesizlikler vardir. Kaba
saba konusma, patavatsiz bir s6z veya niteleme gibi. Bunlar da dava konusu olmamali.
Terbiyesizligin bedeli toplumsal ayiplamadir. Cevrenin kendisi gérgusizi zaten cezalandirir.
Yuzyillardan beri terbiyesizler bu bigcimde toplum iginde diglanarak bedel 6demislerdir. Bana
hakaret etmek isteyenler ¢iktiginda, blyik zevkle yaptigim, bana karsi kimlerin neler séyledigini
yeniden yazmak ve okuyuculara hatirlatmaktir. Terbiyesizlik ve hakaret edenleri teghirden
blyUk ceza olabilir mi?
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