AB Yolu ve ‘Miras’

Bazi kelimeler, sézler ve kavramlar olumlu ¢agrisimlar dogurur. ‘Geleneklerimiz’, ‘atalardan
kalan miras’, ‘anne ve babamizin anisr’ gibi sézler buna érnek. Oysa ge¢cmisten bize varanlar,
iyi ve yararl olabilecegi gibi pekéala koti ve zararli da olabilir. Gegmige hep 6zlemle ‘iyi’ demeye
romantizm de diyebiliriz. 24-26 Nisan’da Tekirdag'da “Balkanlar'da Sosyoekonomik isbirligi ve
Kalkinma” alt bagligi altinda gergeklesen “2. Uluslararasi Balkan Kongresi’nde konugurken
bunlar vardi aklimda.

Balkanlarda sosyalist deneyimin sona ermesi ve ‘demir perdenin’ ortadan kalkmasiyla tlkeler
arasi iligkilerin yeni bir ivme kazandigini hatirlattim. Yirmi yil énce hayal bile edilmeyen bir
hareketlilik buglin dogal sayiliyor: sinirlar daha agik, turistik, sportif, akademik, kdltdrel,
ekonomik ziyaretler kolaylasti. Sosyalizm, sinif temelinde ‘enternasyonal’ olma iddiasi
tasiyordu, oysa ginimuzde beynelmilel olmayi bagka bir anlayigla, yani ¢ikar arayisi temelinde
kapitalist sistem saglamakta.

Balkanlar bu denli bir yakinlagmay1 ve i¢ ice yasamayi daha 6nce ulus-devletlerinin hentz
ortaya ¢ikmadigr ddnemde yasamisti. Bunu saglayan imparatorluklar olmustur. Bizans ve
Osmanli devletleri, tabi silah zoruyla ve reayaya ne istedidi sorulmadan, ytzyillar boyunca
halklarin bir arada yasamasini saglamisti. Bu birligin megruiyeti dini inanca — ekiimenlige
(evrensellige) veya gaza fikrine - dayandiriliyordu. Milli devletlerle bu anlayiglar tarihe karisti.
Milliyetcilik ayri ayri Uniteler olusturdu, ‘milli ve 6zgiin olma’ inancini ve ideolojisini savundu ve
bu anlayisi yurttaglari arasinda yayginlastirdi.

Yani Balkanlar ve Balkan halklari tarih iginde farkl toplumsal projelerin objeleri oldular:

imparatorluklarla ‘evrensellik’ &nerilmistir,
ulus devletleriyle ‘millilik ve 6zgin olma’ durumu temel sayildi,
sosyalizmle ‘enternasyonalizm’ savunuldu,
4. gunumuzde ise ‘serbest pazar ekonomisi’ ile yakinlagma. Avrupa Birligi bu son deneyimin
sonucudur.
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Bu dért deneyimden dogan mirasin izleri giinimuUzde bir arada yasiyor olmasi sasirtici
sayllmamalidir. Ancak bu ‘miraslar’ her tlkenin icinde ne ayni agirliktadir, ne de halklar bu
gecmisi ayni bicimde algilamaktadir. ‘Algilamaktadir’ diyorum ¢inkl giinimuzde
akademisyenler arasinda uluslarin kimligi ve tarine bakigi bir ‘algilama’ olarak yorumlanir.
Kimileri ‘millet’ olgusunu ‘hayali bir cemaat’, milli kimlige de bir yapi (construction) der. Zaten
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farkli milletlerin ortak bir gegmise bdylesine farkli yorumlar getirmelerini baska turli
actklamanin yordami da yoktur. Tarih ‘bilimi’ Glkeden Ulkeye degismekte, halklar ge¢cmise
baktiklarinda baska seyler gérmektedirler.

Farkl miras algilamasi milli devletler dbneminde en asiri noktasina varmigti. Balkanlardaki
savaslarin, yakin gegmisteki siyasi ve kiltirel catismalarin arkasinda milli devletlerin
kurulmasina neden olan sire¢ ve milli ideoloji yatmaktadir.  Dikkat edilmesi gereken, bu ‘milli
mirasin’ icerdigi eksiklikler, celigkiler ve tehlikelerdir. Eksikligi, bir milli mirasin tek miras
sayllmasidir. Oysa Balkanlar’da yukarida da isaret edildigi gibi, bir arada yasamanin sonucunda
olusmus bagka kalttrel aliskanliklar ve gelenekler de vardir. Bu ortak gelenekler pek coktur ama
pek biling dizeyine ¢ikmaz. Milli devletlerde merkezi egitimle ‘milli’ sayilan bir gegmis
pekistirilmig, baska kulturel etkiler gérmezlikten gelinmistir. Celigki ise, bir yanda gelenege ve
mirasa 6nem veriliyor gérandrken, ayni anda, bir milli mirasi olusturma ve koruma projesi
girisimi ile, aslinda gergekten var olan bir mirasin inkar edilmesidir. Milli devletler yabanci
saydiklari etkilerden kurtulmak ugruna, var olani yok saymakta, hayali bir mirasi inga
etmektedirler. Bu milli ‘gelenegin’ ortaya ¢ikmasina ‘bulma / kesif’ (discovery) degil ‘icat’
(invention) denmesi bundandir.

Milliligin 6z{inii olusturan bu ‘biz-Oteki’ karsithg milli bir miras gibi egitim yolu ile kusaktan
kusaga aktarilir. ‘Oteki’ denen gicler kimi zaman milli ve tarihi diisman sayilmistir, kimi zaman
olumsuzluklar iceren milli bir tehdit, kimi zaman ise kulttrel milli kimligimizi tehlikeye sokan yaba
nci. Balkanlarda okutulan okul kitaplari ile ilgili calismalar bu konuda yeniden dretilen 6n yargilar
konusunda ¢ok degerli bilgiler vermisgtir.

GUndmuizde en etkili toplumsal girisimlerinden biri sayilan Avrupa Birligi projesinin amaci, siyasi
ve kultdrel bir ortaklik icinde Ulkeler arasinda var olan farkhliklar gidermek ve ortak bir
gelismeyi saglayarak barigi saglamaktir. Ancak AB projesinin kargisinda bir engel olarak milli
devletlerin ‘hayali milli miras’ anlayisi bulunmaktadir. 19’'uncu ytzyil milliyetgiligin etkileri
Balkanlarda hala canlidir ve islevlidir. Oysa ‘Otekilestirilmis’ komsular, tarihi bir gerceklik
deqildir, egitimle pekistirilen ideolojik bir yapidir. Ancak asil sorun, bu tar milli 6n yargilarin ve
yorumlarin toplumlarca igsellestirilmis olmalaridir. icsellestirmenin sonucu karsimiza, yasanan
bir olay! ve etkilerini ‘gbrmemek’ olarak ¢ikar. ‘Milli kimlik’ denen dinamik, hayali gegmisi ve
Oteki'ni bize ‘dogal’ gdsterir. Hayali cevremiz, hakkinda tartisilacak bir yani olmayan, akli selim
sahibi herkesin kabul etmesi gereken bir olgu olarak algilandigindan, hakkinda konugsmak, onu
elestirmek, degistirmek ve asmak da s6z konusu olmamaktadir.

Gergek miras(lar) ile hayali miras ayirimi biling diizeyine ¢iktiginda AB projesi ve slireci de daha
iyi anlagilacaktir. Bu iki farkli miras pratikte iki ayri yéne bakmaktadir. Birincisi yakinlagsmayi

2/3



AB Yolu ve ‘Miras’

saglayan ‘ortakliga’ vurgu yapmaktadir, ikincisi ‘farkliliga’ ve dolayisiyla diglamaya. Yapilmasi
gereken ‘inanilan mirasin’ degifre edilmesi ve ‘ger¢cek miras(lar)in’ ortaya ¢ikarilmasidir. Bu tar
engeller de asildiginda Balkanlar'da sosyoekonomik igbirligi alanlar daha da genigleyecektir.
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