Baski Raporunun Baskisi

Prof . Binnaz Toprak sorumlulugunda hazirlanmig olan ve ‘Dini, Muhafazakarligi ve
Otekilestirmeyi’ konu edinen galismanin en olumlu yani sondaki &neriler kismidir: AB vizyonu
yonunde reformlarin yapilmasi, seffaf bir devletin ve yerel yonetimin saglanmasi, haksizliga
ugramis kimselere (kadinlar, Kurtler, Aleviler gibi) pozitif ayrimcilik yapilarak yardim edilmesi,
Diyanet’in Alevilere de hizmet vermesi, cemaatlerin ve mahalli 6rgutlerin de seffaflik
kazanmalari ve 6zellikle mali agidan denetlenmeleri, genglerin cemaatlere muhtag
birakilmamasi, ombudsman kurumunun kurulmasi, bunlarin demokratik, 6zgarlikea,
cogulculuga acik bir ortamda yapiimasi isteniyor. Amag esitlikci, bireyin inanci ve yasam bigimi
ile ilgili 6zgur secimlerini yapabilecegi, baskilara ugramayacagi bir Tarkiye’dir.

Raporu hazirlayanlarin inanglari, istekleri, disleri, umutlari, niyetleri bdylesine gizel. Ancak ben
raporu okurken neden arada takilip durdum acaba? Neden bazi paragraflari iki kez okudum,
gerilere gidip baska cimlelerle kiyaslama geregini duydum, geligkiler, tutarsizliklar gorur gibi
oldum? Sanirim bunun nedeni, arastirmacilarin sikayet ettikleri, ve toplumdan elitlere, iktidardan
muhalefete, herkese yakistirdiklari taraftarliginin ‘gekiciliginden’ kendilerini tam koruyamamig
olmalari. Raporda mahalle ‘baskisi’ arastirihyor ama bu kavram, sonunda arastirmacilarin kendi
algilamalarina uygun olarak siyasilere mal ediliyor. Bir yanda baskinin ‘AKP iktidari ile baglantili
oldugu iddia edilemez’ deniliyor (s.13), ancak bir sayfa sonra ‘Ancak ... edindigimiz izlenim ...
AKP’nin atamig oldugu kadrolarin Tarkiye’'nin geleceg@i hakkinda kaygi veren bir ortam yarattigr’
(siyasi) iddiasini okuyoruz.

Raporda ¢ok dogru olarak ‘baskr’ denen olayin algiya dayandigi, deder diinyasina gére
insandan insana degistigi sOyleniyor (s.14). Yani birinin ‘baski’ dedigine bagka biri ‘saygl’ ya da
‘gelenek’ diyebiliyor érnedin, bir olayi dyle yasiyor. Arastirmacilar, anlasilan, objektif/nesnel,
‘Olgutd verilebilen’ bir baskinin varligina inanmiyorlar. Dolayisiyla kisilerin baski hissetmedikleri
durumlarda ‘baskidan’ s6z edilmemesi gerekmez miydi? Oysa ayni sayfada ‘gururla orug
tuttugunu anlatan kiz, baski unsurunu kendi diinyasinin sinirlari iginde algiliyor, (ya kimin
dinyasina gére algilamaliydi ki?) ... olayin baski kategorisine dahil edilebilecegini fark
edemiyordu’ denilebiliniyor. Aslinda arastirmacidir kizin segimini yalniz ‘baski’ sonucu olarak
gbren ve baska turlu bir algilamanin olanagini fark edemeyen. Sonunda, telkin, inandirma ve
benzeri pratiklere de ‘gizil baski’ gibi ne oldugu agiklanmayan bir kavram yakistiriliyor (s. 74,
146, 164). Bu niyet okuma ise tehlikeli bir yaklagimdir ve misyonerlere yakistirilan ithamlari
cagristiriyor. (Aslinda bu okudugunuz yazida da ‘gizil baski’ gorulebilir!)

Bu calismanin ‘amagli érnekleme’ sistemiyle yapildigi i¢in, gok dogru olarak, Turkiye konusunda
‘istatistiki genelleme yapilamaz’ denmekte ama arkasindan, insanlar hep ayni konulara
degindiler, bunu ‘tesadufle agiklamak mimkin olamayacagindan, bulgularimizin genel bir
sorunsall agiklamada yol gésterici oldugunu digindyoruz’ diyerek genelleme yapilimaktadir
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(s.11). Oysa ‘tekrar’, ‘amach érnekleme’ ile, yani siyasi ve secmeci bir sGylemi tekrarlayan
kimselerle de aciklanamaz mi?

Sosyolojik bir calismada sUrpriz sayilabilecek siyasi bir iyimserlik de ¢arpici. Toplumsal olgulara
karsi ‘hukuksal’ ve ‘idari tasarruflar’ ¢care olarak savunuluyor (s. 6). Tepeden, devletce
uygulanacak pratiklerle toplumsal sorunlara ¢6zim Onerisi de tartismaya acik bir yaklagimdir.
Bu baglamda arastirmacilar ‘arastirmanin amacini agsarak’ AKP uygulamalarina uzandigini
kendileri de itiraf ediyor. Artik ‘baski’ toplumsal bir olgu degil, siyasi bir mekanizma olarak
sergilenmeye baslaniyor. Hatta ‘islamcilarin’ ugradiklari baskilarin arastiriimasi da bu
arastirmada ‘anlamli bulunmuyor’. GUnkU arastirma, ‘laiklerin’ uyguladigr ayrimcilik ve baski ile
degil, ‘laikler’ Gzerine uygulanan muhafazakar baski konusunda imis. Yani arastirmacilar
‘laiklerin’ islamcilar (izerinde uyguladiklari baskiy1 ‘muhafazakarlik’ olarak algilamiyor ve
arastirmaya dahil etmiyorlar. Bu da raporun ‘muhafazakarlik’ konusundaki zayif noktalarindan
biridir. Rapor siyasi bir catisma olan laik/islamci catismasini, toplumsal bir
modernlik/muhafazakarlik temeline dénlstirerek (bdyle algilayarak) yola ¢ikiyor. Oysa
(Turkiye’deki) ‘laiklerin® muhafazakar degil, cagdas sayilmasi ideolojik bir tercihtir. Bdyle bir
raporun siyasi itirazlara neden olacagini arastirmacilarin 6nceden gérememesi Gztcudur.

Zorlamalarla sonuglara varma 6rnegi olarak ‘Glktculerin’ baskilari gosterilebilir. Kirtler'e karsi
dlkGculerin baskilari neden ‘din’ ve ‘muhafazakarlik’ raporuna aliniyor? (s.32) Bu dogrudan bir
siyasi catismadir ve sorun anti-demokratik uygulamalarla ilgilidir. Bu ayni hosgortsizlik
laiklerde de, solcularda da, islamcilarda da gérilebilir. ADD’ne karsi ‘baskilar’ neden din ve
muhafazakarlikla iligkilendiriliyor? ‘Laikgilige’ karsi tutumun ‘din micadelesi’ oldugu da
arastirmacilarin tartismali varsayimlarindan biri sayiimali. (s.36) Cuma namazi yizinden
insanlarin igyerlerini terk etmeleri elestiriliyor ama Pazar gintnin tatil gund yapilmasinin
toplumsal mantidi1 sorgulanmiyor bile (s. 137).

Raporda bu tdr sorularin ve sorunlarin var olmasi tesadifle agiklamak mimkin olmadigina
gOre insanin dusuncesi taraftarliga gidiyor. Arastirilmasi gerekenler temel gercekler olarak
kabul edilerek yola ¢ikilmis gibi: muhafazakarlik, laiklik, modernlik, baski, ilericilik ve gericilik,
dogru ve yanlig, iyi ve kotu, yararh ve zararh pesin kabul edilip arastirilmig toplum. Kuskusuz bu
yOntem, ¢ok gerekli olan toplumsal uzlasmayi saglamanin en uygun yolu degildir.

Batdn bunlardan sonra, toplum iginde baski var/yok basit ikilemi icinde, ‘baski yoktur’ sonucunu
¢ikaracagimi bekleyenler aldaniyorlar. Tam tersine ve M. Foulcault anlaminda, toplum
iliskilerinin baski iligkileri olduguna inaniyorum. Ayrica Tirkiye’de demokratik gelenek eksikligi
yuzinden ek bir sorun da yasaniyor. Yani her ‘mahalle’ igcinde - mahalle derken bir batlnlik
olusturan toplumsal birimlerden s6z ediyorum - Ustte algilananlar altta algilananlar Gzerinde
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baskilari vardir. Bu baski zorbalik da olabilir, telkin, inandirma, ahlakini asilama da. ‘Mahallenin’
ortak bir anlayisi vardir. ‘Otekiler’ bunu omuzlarinda yiik olarak hisseder. Buna ‘muhafazakarlik’
da diyebilirsiniz, ‘baski’ da, (mahalleye karsi ise) ‘hakaret’ de. ‘Mahalle’ zaten bagka ttrlu
olamaz. Ortak deg@erlerin paylasiimadigi mekana semt ya da sokak deriz, ‘mahalle’ bagkadir.
Ama bu ayn bir yazinin konusu olacak.
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