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Olum bitiin canhlar igin korkutucudur, en azindan rahatsizlik kaynagi bir tehdittir. insanlarin
duygulari da bu alanda farkli degil. Bu korku bir icgidtdir ve bu gidl var olmasaydi zaten
hayat siirdiriilemezdi. insanlarin éteki canlilardan farki, degil kendilerinin, degil soy ve
cinslerinin, degil yerylzinin, ama gunes sisteminin de bir glin son bulacaklarini, yani
6leceklerini biliyor olmalaridir. Bu acili bilgiyi mitoslarla dengelediler. Eskilerden bugtine
insanlar ya ruhlarinin é6lumsutzltigine ve dolayisiyla hep etrafta dolanacaklarina, ya bagka bir
canlida yasayacaklarina, ya bagka bir yerlerde yeniden yasamlarini stirdireceklerine inandilar.
Teselliyi kimileri gocuk ve torunlarinda aradi; kimileri sanla séhrette ve s6zde 6limsiz kalacak
isimlerinde.

Milliyetcilik de bu alanda bir din gibi bir rol oynadi ve oynuyor. iigili arastirmacilar milliyetcilige
“etnolatri” yani millilige (etnik olana) tapinma da demiglerdir. Bir milletle 6zdeslesenler o milletin
ebediyete kadar slUrecegini kabul ederek kendilerinin de élimsuizIGgand ararlar. Bu inang
Oylesine gugluddr ki insanlar milletin yagsamasi ve ¢ikari i¢in yasamlarini feda ederler. Bu
fedakarlik bir paradoksa benzer ama aslinda ¢ok dogaldir, ¢tinkd milletin “ilelebet” yagsamasi -
bu inanca gore - 6limsizIGgu saglarken, kendilerin birkag yil daha yasamasi 6lumsizlik
agisindan pek bir sey kazandirmiyor. insanlarin cocuklarini bile vatan icin seve seve élime
yolcu etmeleri, 6ldUklerinde helal etmeleri, gézlerini kirpomadan millet adina en korkung
cinayetleri islemelerinin arkasinda bdylesine kokli ve temel metafizik bir anlayis yatmakta.
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Milliyetgiligin ve milli devletin halkin maddi ve temel ¢ikarini sagladigi ve korudugu inanci bir
mitostur. Milliyetgiligin ilk ¢iktigi dénemde, yani 18inci ve 19uncu yizyillarda, veya bazi
sbmurgelerde millilikle maddi ¢ikar arasinda birebir bir iligki olmus olsa da artik milliyetciligin
dinamikleri ¢ok farkhdir. Bunun kanitlamasi ¢ok kolaydir. Bir milliyetgi kisiye sunu sorun: “Halkin
hayat standardini ylkseltecegiz, kiltGrinizde, dilinizde, dininizde tam 6zgUr olacaksiniz; yalniz
bayraginiz degisecek, bundan bdyle “sizin” degdil “bizim” bayrak dalgalanacak; kabul miu?” Boyle
bir soru en basta tahrik, hakaret, provokasyon, asagilama sayilacaktir. Milliyetgilik artik maddi
cikarla degil, temel bazi sembollerle iligskilendirildiginden bdylesine “pragmatik” bir éneriye evet
diyecek milliyet¢i bulunamaz. Bu Oneriye “kabul” demek ihanet sayilacakiir.

Ama ihanet edilen nedir? Bu sorunun yanitinin izdiisimunU gecenlerde basina yansiyan Murat
Karayilan’in mektubunda bulabiliriz. Mektubunun hemen basinda sunu sdéylayor: “Biz Kirtler,
Mezopotamya’nin en eski halklarindan biri olmamiza ragmen, agir bir somargeci asimilasyon
politikasiyla bitirilmenin esigine getirilen bir halkiz... Bu hususta elde silahin veya bagka bir
seyin olup olmamasi degil, insanhk agisindan ulvi amaglarin bulunup bulunmadigina ve tasinan
zihniyete bakilarak élgi koymak daha dogru olacaktir.” Bu sdylenenleri sorgulamak ve karsi
cikmak milli paradigma iginde tabudur. inancl kimselere dinleri konusunda felsefi sorular
sormak nasil rahatsizlik yaratiyorsa milliyetgiligin temel varsayimlarini sorgulamak da
saygisizliktir, yasaktir. Bu yasaklara batan milliyetgiler saygi gosterir; farkli milletlere bagli
milliyetgiler birbirlerine kargl amansiz bir savasa girisebilirler ama bu tdr sorulari hi¢ sormazlar.

Ornegin, “bu fani diinyada, her giin onlarca tiir(in bir daha yery(iziinde gériinmemek (izere yok
oldugu diinyamizda bir milletin “bitirilmesi” (6lmesi) neden bdylesine 6zel bir felaket sayiliyor?”
sorusunu digundn. Tarih icinde isimlerini bile bildigimiz binlerce “halk” farkh nedenler ylzinden
yok oldu. Bu bir doga yasasidir. Ama milliyetciligin egemen inan¢ oldugu ginimuzde bu
sorulari sormak ya utopik giindem sayilir ya da bir etnik gruba saygisizlik. Oysa milli olaylari
anlamanin en gavenli yolu bu eksen olabilir.

Yukaridaki alintida aidiyet hemen ilk kelimelerden belli oluyor: “Biz”. “Bizlerin” silah kullanmasi
ise “insanlk agisindan ulvi amagclarin” varhgi ile agiklaniyor ve mesru sayiliyor. “Ulvi”; yani
“ylce”, “essiz”, “semavi’l Doguda bu yolda dlenlere sehit, batida martir diyorlar. Mechul asker
anitlari milli devletlerle baslatildi ve bu askerlere saygi gercekten “semavi” boyutlar edindi. Etnik
bir micadele bu eksene oturtuldugunda tartisma da cikar, hukuk ve maddi yarar temelinde
surddrtlemiyor. Hele her iki taraf da kendi “ulvi” micadelesinde kararliysa anlagsma zemini de

bulunmaz oluyor.
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Bitlin bunlardan ¢ikarilacak sonug bu alanda ¢6zim énermenin cok zor oldugudur. ilk elde
yapiimasi gereken — ki bu da gergekten ¢ok zordur — sorunun anlagiimasidir. Micadele elle
tutulur bir hak arama operasyonunun ¢ok 6tesindedir. Mantikl bir anayasa, dengeli bir sGylem,
saygih bir uygulama tabii ki yararlidir. Ama milli ve milliyetgi arayiglar ginimazde farkh bir
ihtiyaca cevap vermektedir. Milliyetci paradigmanin icinde micadele edenleri anlamadan ve
hele onlarla 6zdeslesmeden olumlu adimlar atilamiyor. Ama milli paradigma gergek boyutlariyla
anlagildiginda da bunu benimsemek ve karsi cikmamak da zor oluyor. Gunimuazde millilik boyle
bir kisir ddngiinlin icindedir. lyi niyetli olanlar bile olaya nasil yaklasacaklarinda kararsizlar.

Tarih iginde din savaslari hep olmustur. Ama yUzyillar gegince kimin hakli oldugunun sormanin
anlami kalmiyor. Zeus’a inanlar mi, Pan’a inananlar mi hakliydi? Acaba bin yil sonra insanlar
bizi nasil gérecek, nasil degerlendirecek?

*
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