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Herkil Millas

Vatan kavrami yenidir, milliyetci felsefenin dogusu ile es zamanhdir. “Vatan” kelimesi tabii ki
eskidir ama bu terim cagdas dénemde farkli bir anlam edinmistir. Eskiden “vatan nere?” diye
soruldugunda insanlar kdylerinin veya kentlerinin adini verirdi. Simdi “vatan” — Fransizcada
“patrie”, ingilizcede “homeland”, Yunancada “patris” kelimeleriyle oldugu bicimde — ulus devlete
gbénderme yapar. Milli ve milliyetci séylem icinde “vatan” edebiyatinin dnemli bir islevi de vardir:
vatani sevmek en dogal durumdur, vatan igin 6lmek ¢ok dogal sayilir, vatan igin ¢alismayan
vatan haini sayilir, vatan s6z konusu olunca baska her sey teferruat olur, vb. Zamanimizda bir
vatana bagli olmayan bir bireyi diistinmek bile zorlasmistir. Ornegin uluslararasi bir spor veya
bir sarki yarismasina katilmaniz igin bir milli bayrakla 6zdeslesmeniz sart olmustur. Bayraksiz
sporcu, piyanist, yazar distinemiyoruz artik.

Bu konuda ¢ok sey yazilmigtir. Milli paradigma asiimadan bu saplantiyr asmak da kolay degildir.
Bu soyut aidiyet iliskisine “hayali” ve bu tir toplumlara “hayali cemaatler” diyen arastirmacilar
vardir. insanlar kendilerini bir milli biitiiniin ve bir vatanin parcasi olarak gérirler. Milli devletler
bu temel Uzerinde yikselmistir. Hem bu tar bir aidiyet anlayisi milli devletleri dogurmus, hem de
bu tlr devletler bu anlayisi yayginlastirmistir. Milli devletler ideoloji alaninda sistemli bir bicimde
bu yénde calisirlar: merkezi egitim, 6zellikle yeniden yazilan milli tarih, milli bayramlar, milli ve
resmi ortak dil, milli semboller ve sdylemler vatan kavramini ve bu 6zel aidiyeti yayginlastirir.
Oyle ki sonunda vatandaslar bu ortami ve anlayisi en dogal durum olarak algilarlar. Bir gériise
alistinldiklarindan stiphelenmezler bile.

Bir de “anavatan” kavrami var ki, isleri daha karmasik kilyor. Ozellikle Tiirkiye’de yaygin olan
bu kavram farkli anlamlarda kullanilir. Kimi zaman gegmisteki hayali bir yerlesim merkezidir:
Orta Asya. insanlar kékenlerini bu anavatanda gériirler. Hatta “batili” Tiirkler bile — diyelim
Arnavut, Bosna vb. kékenli olanlar bile - milliyetcilige inandiklarinda Orta Asya’yl anavatan
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sayabilir, oralarda yasayan insanlarla kendini 6zdes, akraba, ayni kdkten sayabilir. Kimi zaman
anavatan eski Osmanl topraklaridir. Bu durumda vatan Turkiye, anavatan, diyelim, Bulgaristan
veya Yanya olabilir. Ama eski bir Osmanli topragi olan Kibris, bu kez yavru vatan olabilir.
Denktas’in Turkiye'yi vatan saydigini, Kibris'i ise ...simdi tam olarak hatirlayamayacagim ...
galiba bir Turkiye ilgesi saydigini biliyoruz.

Bu karisikliklar etnik azinlklar hak pesine dustuklerinde yeni boyutlar edinir. Azinliklarin ne
istediklerini ve nelere sahip olabileceklerini anlamakta zorluk ¢ekiyorum. Kendi Ulkelerinde esit
vatandas olmak onlara yetmiyor. Glnk( kendilerini o Glkenin milli paradigmasinin disinda
gbruyorlar ve “anavatana” yakin hissediyorlar. Kimi zaman kendi sembollerini, egitimlerini,
tarihlerini istiyorlar; ve 6zellikle bunlarin anavatanin kurumlarinca saglanmasini istiyorlar. Ama
bagska bir Ulkenin vatandasi olarak yasamalari da olanaksiz. Cinkl hem yasalar hem de o
ulkenin milliyetgileri buna izin vermiyor. Milli devletin vatan anlayisi ile azinliklarin anavatan
anlayisi geligki olusturdugundan milli devlet de agmazda. Baska bir devletin gidimuinde,
kontrolinde, yOnetiminde bir “vatandas”, agiimaz celigki igeren bir kavramdir. Milli devlet modeli
asiimadan bdyle bir “vatandas” anlagiimazdir. Kavramlarin ve anlayiglarin bu bigimde olustugu
bir ortamda hak aramak ve hak tanimak ¢orbanin iginden orijinal maddeler ayirmak ve segip
cikarmak kadar gugtdr.

Bu vatan ve anavatan kavramlari durduk¢a azinlk haklarinin ne anlama geldigi de agiklk
kazanmayacaktir. Resmen soylenen, azinlklarin “kilttrel haklar” pesinde olduklaridir. Ancak
daha dikkatle bakildiginda arananin milli kimligin yerlestiriimesi ve taninmasidir. Milli kimlik
“kaltarel” alanla sinirli kaldiginda “hogsgéralebilirken”, baska milli bir devletin siyasi etkisi haline
déndstiginde, bu hak talepleri milli sirtigmelere neden olabilmektedir. Milli devletler,
“anavatan”, “yavru vatan” gibi kavramlar olusturarak yonetimsel yetkilerini genigletmeye
calistik¢a, “kultUrel haklar” iddiasi da anlamsizlagsmakta, Ulkelerin i¢ iglerine karisma atmosferi

One ¢cikmaktadir.

Uziict olan, milliligin bu karisikliginda azinliklara yapilan kétiliiktiir. Bu anaforun icinde
etkilenmemeleri, yalpalamamalari, saf secememeleri, milliyetciliklere kendilerini kaptirmamalari
cok zorlagiyor. Olan yine onlara oluyor. “Kilttrel haklar” yerine siyasi ve ideolojik haklar pesine
distikce aslinda kazanimlar “hayali” oluyor. Pirls zaferi gibi bir sey. Gergcekten hos ve yararli
olani degil, sembolik olani ve iglevsizi elde ediyorlar... en iyimser senaryoda.
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