Mibadele’den Yz Elli Yil Sonra

Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin izmir'de tertip ettigi 8-9 Mayis 2014 tarihli “Uluslararasi
Mibadele Sempozyumu’nda H. Millas’in sempozyum acilis konugmasidir.

Mibadele’den Yuz Elli Yil Sonra

iki devletin karari ve uluslararasi camianin onayi ile doksan yil dnce yasanan ve
milyonlarca insanin ve hayvanin — hayvanlari hep unutuyoruz - hayatini etkileyen bu mibadele
olay! hala ilgimizi ¢ekiyor. Bu ilginin nedenine ve nasilina deginmek istiyorum. Ama asil
tzerinde durmak istedigim konu bagka: ileride, diyelim bundan altmig kadar yil sonra bu olaya
acaba insanlar nasil bakacak? Konugmam tabii ki kehanet sayillmamali, bir 6ng6ru bile degil,

konusmam bir tlr hayal oyunu olacak.

MiLLi DEVLET KURMA DONEMi

Bu nlGfus mibadelesi tarih agisindan yeni, yani modern dénemlere 6zgu bir olaydir: bir
millilik, milliyetcilik ve milli devlet kurma olayinin bir agamasidir. Olanlara genis bir perspektiften
bakarsak, Yunanistan ve TUrkiye'de - ama bagka Ulkelerde de - ¢ asamali bir stire¢ gortriz.
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0000 1- Once “bizlerden” sayilmayan ve istenmeyen topluluklar tehdit edilerek zorla milli devlet
sinirlarinin disina kaginldi. Bunu Balkanlar'da, Girit'te, Anadolu’da ve bagka ydrelerde
gO6riyoruz. 19uncu ylzyildan baslayarak bu yoérelerde ¢esitli baskilar uygulandi ve
bunun sonucu olarak “muhacirlikler” ve gbgler yasandi.

0000 2 Sonra, 1919-1922°deki savasin sonunda ve Lozan denen bir antlasma ile ikinci asama,
“nufus mibadelesi” gerceklesti.

0000 3 Ancak bu sirecin bir Gglinct agamasi var. Mibadeleye dahil edilmemis Bati Trakya ve
Istanbul/Imroz “azinliklan” ulus-devletlerinin iginde “yabanci” muamelesi gérmis ve halen de
gbérmektedir. Yani belli bir anlayis ve amac ortaya ¢cikmis ama bu slre¢ hala tamamlanmamisgtir.

Milli devlet ydneticilerinin amaci, milli devlet icinde bir millet yaratmak ve yasatmakti.
Temel amag “ayni tir insanlardan” olusacak bir milli Glke olusturmakti. Resmi “nifus
mubadelesi” olayinin bir baglangi¢ ve bitig tarihi vardir; ama genel olarak “ulus devlet olusturma
olayinin” bitig tarihinden henliz s6z edemiyoruz. Tabii ki bu stre¢ Balkanlar'a 6zgu degildir. Milli
devlet kurma olayi bitiin diinyada yasanan bir tarihi gelismedir. Yunanistan ve Turkiye milli
devletlerinin kurulusu da bu gelismelerin isiginda ele alinmalidir.

Milli devletlerin kurulug dénemi kimilerine gére 19’'uncu ve 20’inci ytzyillardir, kimilerine
gbre bu dénem biraz daha eskilere uzanir. Milli devletleri ortaya ¢ikaran toplumsal, ekonomik ve
kultarel gelismelerin baslangici cok eskilerde de aranabilir. Etnik gruplarin olugmasi, krallik gibi
ulkelerin ve devletlerin varligi, endistri devrimi, aydinlanma hareketleri gibi distince hareketleri
de milli devletlerin dogmalarini hizlandirmis ve yonlendirmig olabilir. Ama benim sdylemek
istediklerim bunlarla ilgili degdil. Vurgulamak istedigim, 19’uncu ylzyildan baslayarak diinyada
yeni bir anlayisin yayginlastigi idi. Buna gore milli devletler en dogal devlet tari olarak goérulda.

“Milli devletler en dogal devlet bicimidir’” anlayisi blyutk strtlismelerden ve
catismalardan sonra egemen anlayis oldu. Yani sonunda imparatorluklar, kralliklar, sémurgeler
gibi toplumsal érgttlenmeler “anormal”, milli devletler “normal” sayildi. Belki daha énemlisi,
vatandas-devlet ve vatandas-yonetici iliskisi de degisti ve bu alanda yeni bir anlayis egemen
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oldu. Bu yeni anlayisa ister “cagdas” anlayis diyelim, ister “demokrasi”, ister “6zgurlik”, ister
“cumhuriyet”, sonunda bu yeni kazanim bir milli devlet (veya ulus-devlet) ¢cercevesinde
distnilmeye baslandi: normal vatandas-devlet iligkilerinin ancak milli bir devlet iginde
saglanabilecegine inanild. iste milli devletler ddnemi bdyle bir dénem oldu; ve gelecekle ilgili
umutlar ve beklentiler de milli devlete odaklandi.

“Milli devlet” insanlarin umudu ve vizyonu oldu, etnik gruplar bdyle bir devletin hayali ve
beklentisi ile yagsamaya bagladi. Hatta bu beklenti ve umut, bir inanca ve giderek, bazi
arastirmacilarin “etnolatri” — yani “millete tapma” — dedikleri bir dine dénustt. Bu milli devlet
heyecani, egemenlik, bagimsizlik, 6zgiirlilk gibi yeni kavramlari yayginlastirdi. insanlar bu
kavramlarin bayragi altinda 6limu bile gbze alir oldular. Edebiyat ve sanat diinyasi bu yeni
ideolojinin dogrultusunda gelisti, bu gbérist hem yayginlastirdi, hem giglendirdi, hem de
mesruiyet kazandirdi. Kisacasi millilik ve milliyetci ideoloji dinyamizda egemen gorus oldu.

Nufus mibadelesi bu diinya géristinin sonucudur. Uygulandiginda uluslararasi
camianin onayini almasi ve yapilanlarin hukuka uygun sayiimasi bundan dolayidir. Bu sirede
yapilanlarin soykirim sayllmamasi da yine bundan dolayidir. Yani milli bir devletin kurulmasi
hem normal sayilmig, hem de milli devletin kurulmasinin ancak bu bi¢imde olacagi da dogal
karsilanmistir. ilgingtir — hatta gok acidir da — bu yolda magdur olmus olan insanlar bile bu
gelismeleri “kacginilmaz” ve normal saymiglardir. Cinkl egemen anlayis, bazi varsayimlara
dayaniyordu:

1- Milli devlet en dogal gelisme ve en dogru, hatta tek ¢6zimdur.

2- Milli devlet insanlarin mutluluklarinin, daha dogrusu “dogal var olma hallerinin” tek bicimi ve
aracidir.

3- Milli devlet ancak, tirdes insanlardan olusan “bir milletin” olusturdugu devlettir.
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Ayni seyi tersinden de sdylendi: Her milletin kendi milli devleti olmaliydi. Birlesmis
Milletlerin temel ilkelerinden biri olan “halklarin kendi kaderlerini belirleme hakki” da bu dénemin
bir ilkesidir. “insan mutlulugu, onuru ve umudu ancak bdyle saglanabilir’ géristidiir bu. Milli
devlet sartlari olusmadigindan, yani insanlar bir milli devlet semsiyesi altinda yasamadigi
durumlarda “6zgur degildir’, “onurlu yasamamaktadirlar”, vb. Milli devlet disinda bagka
olusumlar — 6rnegin imparatorluklar — geri kalmiglik sayildi. Milli devletlerin bir araya gelmesiyle
olusan federe devletler de ya kisa stireli deneyimler olarak denendi, veya 6zel, istisnal ve
marjinal devlet tlrleri sayildi. Baska bir 6neri de, érnegin (Avrupa Birligi’'ne benzer) millilik tesi
bir devlet bi¢imi, hentz ufukta gérinmemisti.

Milli devletler bdyle bir konjonkttriin sonucuydu; bu inang ¢ergevesinde olustular ve
yasadilar. Tabii bu ideolojinin arkasinda, kimi zaman agik¢a da dile getirilen bir sosyal
Darvinizm gértlar. Sifir toplam veya “ya biz ya onlar” anlayisi toplumlar icinde yaygindi ve hala
da dyledir. “Oteki” sayilana acimak, milletler savaslarindan kaginmak, milletin uzun sireli
“yUksek” cikarlarini en basa almamak, “6tekinin” ¢cikarlarini da g6z énine almak, “birlikte
yasamay!” istemek gergekgilik sayllmamis, ttopik ve romantik bir géras sayilmigtir. Bu tir
yaklagimlar zamanla “milli ihanet” de sayilmistir. “Vatan ihaneti” kavrami bu milli ideolojiyi en 6z
bir bicimde &zetler. insanlar iki yol secmek durumunda birakilmislardir: ya millet ve vatan yolunu
ya ihanet yolunu. Hainlerin bagina neler gelecegini herkes bildiginden, aslinda pratikte emniyetli
olan tek bir yol kalmaktadir: “Milli devlet” projesinin taraftari olmak.

ULUS DEVLETI SORGULAMA DONEMi
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Ancak son on yillarda tarih yaziminda ve sosyal arastirmalar alaninda yeni arayiglar bas
gbsterdi. Milli devlet projesi, millilik ve milliyetgilik sorgulanmakta ve dinamikleri incelenmektedir.
Dogal olarak milli devletlerin pratikleri de mercek altina alindi. Milli paradigma artik insanligin
“dogal durumu” degil, tarihsel, konjonkttrel ve dolayisiyla gegici bir durumu sayilmakta. Bu
arayiglarin ¢ikis noktasi milli devletler pratiginin en erken yasandigi Bati Avrupa Ulkeleridir ve su
anda daha ¢ok akademik alanda gérilmektedir. T.H. Carr, Ernest Gellner, Benedict Anderson,
Eric Hobsbawm ve daha niceleri milli paradigmanin insanlik halinin tek, dogal ve dolayisiyla son
hali olmadigini, ilerde degisebilecegini gosterdiler. Bu yaklagim “milli” olana farkli bir agidan
bakilmasina neden oldu.

Aslinda yaptiklari milli paradigmanin sorgulanmasidir. Bir paradigmanin sorgulanmasi ise o
paradigmanin blyUk bir olasilikla artik tutunamayacaginin ve yok olacaginin ilk isaretidir.
Gecmiste, Papa’nin mutlak otoritesi de, feodalizm de énce bu bigimde sorgulanmaya
baslamisti. Ancak bir paradigma terk edilmeden ve toplum igcinde yok olmadan énce,
destekleyicilerince bir stire daha savunulur. Thomas Kuhn’un da gosterdigi gibi, yok olacak olan
bir paradigmay! bir slre i¢in de olsa yasatabilecek ek gorusler, ek “aciklamalar” ve yan teoriler
yaratilir. Boylelikle paradigmanin geligkilerine, tutarsizliklarina ve genel olarak yetersizliklerine
bir mantikli agiklama getirilmeye calisilir.

Simdi bdyle bir dénemde yasiyoruz. Milli paradigma sorgulanmakta ama henlz agiimamistir,
terk edilmemigtir. Bu sorgulama ve suphe (aporia) dénemi aslinda ¢ok yenidir. Yirminci yazyilin
ilk yarisina kadar milli devletler, milli hareketler, milli vizyonlar ve milliyetci hareketler, Tirkiye'de
oldugu gibi dinyanin bagka Ulkelerinde pek sorgulanmamisti. Elestiri ve reddetme olayi,
“otekinin” milliyetgiliginin kabul edilmiyor olmasiyla sinirli kalmigti. Komsu tlkeler biri 6tekinin
milliyetciligini yermistir; drnegin, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yenenler Hitler'in milliyetgiligini
kétllemistir. “Karsi taraf” ¢esitli sifatlarla suglanip kétalenmistir; bu yolda kargi tarafin milli
vizyonlari da “haksiz” gbsterilmistir; ama milliyetgi ideolojinin kendisine ve milli sGylemlere
dogrudan veya dolayl olarak kargi ¢ikilmamigtir.

Mibadele olayina bu agidan baktigimizda, Turkiye tarafinda bu olayin hemen sonrasinda ve on
yillarca ilgili bir elestirinin yapiimadigini, bu konuda okul kitaplarinda, edebiyat metinlerinde ve
tarih yaziminda elestirel hemen hemen hicbir seyin yazilmadigini gérirtz. Bu alanda ya tam bir
sessizlik vardir ya da dolayl bir benimseme. Yunanistan'da durum farkh gibidir, ama dikkat
edildiginde, 6ztinde orada da milliligin dogal karsilandidi gérultr. Yunan edebiyatinda ve tarih
yaziciligina mibadelenin hemen sonrasindan baglayarak ve magduriyet dile getirilerek
muUbadeleden oldukga sik s6z edilmistir. Ancak milli devletlerin yaptiklari, “gercekgilik” ve
“kaciniimazhk” mantigiyla sineye g¢ekilmigtir. [1]
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Yeni olan 1960-1980 yillarindan sonra yasananlardir. Bu yillardan baslayarak milli paradigma
sorgulanmigtir. Batin dinyada oldugu gibi artik mtbadeleyi yasamig olan Tlrkiye ve
Yunanistan’da da ge¢mise kusku ve kaygi ile bakilmaya baglanmistir. Mibadele ile sinirh
kalirsak dile getirilmeye baglanan sorular, sorunlar, kararsizliklar, sipheler, sagkinlklar ve
elestiri 6rnekleri olarak, farkli alanlarda, sunlar hatirlatilabilir:

-Uluslararasi iligkiler: Muhacirlige zorlama, zorunlu gég, tehcir, etnik arindirma ve tabii ki nafus
muUbadelesi gibi olaylar artik uluslararasi arenada kabul gérmayor; bu tir davraniglar sug
sayihyor, desteklenmiyor, cesaretlenmiyor. Ge¢cmiste yapilimis olan bu tiir olaylar da
ginimuizde “yanlis” olarak degerlendiriliyor.

-Siyaset: NUfus mibadelesi siyaset diinyasinda pek gecerli olmasa da, yakin gegmiste Kibris'ta
yeniden uygulandi. Ancak siyasiler agik bir bigcimde bu tir “cézimleri” 6nermekten ve
savunmaktan kaginmaktadir, yapilanlara da “miabadele” ve “tehcir” gibi kelimelerle ifade
etmemekte, “go¢ ettiler” gibi terimleri tercih etmektedirler.

-Ekonomi: NiUfus mibadelesi, ekonomi ve 6zellikle milli ekonomi agisindan tartisma konusu
yapiimakta. Mibadele sonunda hangi Glkenin kazangl veya zararli ¢iktigr sikga konusulan bir
konudur. Yani mibadele bu alanda da sorgulanmaktadir. Genel olarak Turkiye'nin zararli,
Yunanistan’in uzun sdrede karl ¢iktigini sdyleyenler var. Bu tartisma, milli bir amagcla
yaratdlmuas olan mibadelenin “milli gikar” agisindan yararinin sorgulanmakta oldugunu
gbstermektedir.

-Hukuk: Ozellikle uluslararasi hukuk, niifus miibadelesi gibi uygulamalari giinimiizde insan
haklari ihlali ve bazi hallerini de soykirnm saymaktadir. Yani hukuk agisindan mubadele projeleri
kabul gérmemektedir.

uk
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-Edebiyat ve Sanat: Bu alanda yeni yaklagimlar gérilmektedir. Mibadele Gizticd, trajik ve
insanlik digi bir olay olarak resmedilmesi hi¢ sasirtici sayilmamaktadir. Bu alanda son yillarda
pek cok eser vardir.

-Askeri ve guvenlik: Askeri ve guvenlik agisindan ntfus mibadelesi bugin pek anlamh
gbérinmemektedir, ¢iinkU iki Ulke zaten NATO icinde muttefiktir ve iki NATO Gyesinin biri birine
karsi tehdit olusturma ihtimali, eskiye gbre ¢cok azalmigtir. Yani mibadele denen olay, gtivenlik
acisinda “Gnemi” astarindan pahalli sayilmaktadir.

-Kimlikler baglami: MUbadeleye dahil edilmis olanlarin kimlikleri de sorgulanmaktadir. Kimilerine
g6re mubadele edilenler yanlis ve hatta keyfi bir bigimde segilmiglerdir: Kendilerini bir Glkenin
yurttagi sayan insanlar, dinleri yiztnden yurtlarindan zorla kovulmuglardir denmektedir. “Acaba
bizden olani mi kovduk?” sorusu bir kdbus gibi yasanmaktadir.

-insan haklari: Miibadele bu agidan tartismasiz mahkum edilmektedir.

Bu siraladigim “sorgulama” ve “kugku” alanlari gogaltilabilir. Felsefe, din, ahlak, Avrupa Birligi
mUuktesebati vb. gibi alanlar gindeme geldiginde sz konusu “ge¢gmis” artik rahatsizhk
kaynagidir. Nifus mibadelesi olayinin giinimizde giindemde olmasi bu sorgulamanin bir
sonucudur. Son yillarda “tarihimizle yuzleselim” sloganiyla yUrdtulen pek ¢ok ¢alisma da dyle.
Yakin ge¢cmiste “bir seylerin” yanhs yapildigi duygusu ¢ok yaygindir. Ancak bu kugkular ve
elestiriler bir batlnlik ve acgiklik kazanmamistir. Baglica doért farkh elestiri tiriinden ve yaklagim
ekseninden veya grubundan s6z edilebilir:

- Marksist sinifsal elestiri:
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- insancil / liberal yaklagim:

- Dinci glinah anlayisi:

- Osmanlici / emperyalist nostaljisi:

Marksist elestiri bu alanda 6nci sayilabilir. Zaten ideolojik bir ilke olarak sinifsal micadeleyi
temel, milliligi ise bir “aldatmaca” ve “yabancilasma” sayan Marksistler — érnegin, Yunan
tarafinda Dido Sotiriu, TUrk tarafinda Sabahattin Ali — mibadele olayina mesafeli kalmiglar, kimi
zaman da karsi cikmiglardir. Ozellikle edebiyat metinlerinde bu elestiri tiirti1950'li yillarda
kendini duyurmustur.

insancil veya liberal denebilecek baska bir elestiri tiirii daha yenidir ve 6zet olarak “yazik oldu,
gereksizdi, olmasaydi da olurdu” bi¢giminde kendini, dogrudan veya dolayl olarak ve 6zellikle
basinda duyurmustur.

Dinci g6ris oldukca sinirhdir ve sesi de cilizdir. Genellikle kendini “giinah” kavrami Gizerinden
duyurmustur. Bir ylice glice dayanan masum insanlara (“Allahin kullarina”) gésterilen “eza ve
cefa” dini agidan vicdanlara sindiriimemektedir.

Son zamanlarda ivme kazanan bir “elestirel” gériis de “Osmanlici / emperyalist” diyebilecegiz
gorustir. Ozellikle Turkiye gibi bir imparatorluk gecmisi olan Ulkelerde rastlanan bu 6zlemli ve
romantik anlayisa gére, gecmisteki “baris ve huzur icinde ideal bicimde bir arada yasadik”
anlayisinin yeniden denenmesi istenmektedir. imparatorluk dénemi bir “gok kiiltiirliilik ve
hosgori” donemi olarak algilanmakta ve milliligin neden oldugu “tek tip vatandas” anlayisi
dolayh olarak yerilmektedir. [2]
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Ancak bu elestirilerin veya “kaygi ve kuskularin” ortak yani, milli paradigmanin digina
ctkamamalaridir. Milli devlet, benzer vatandaslardan olugan milletler, milli 6zellikler tasiyan
etnisitelerin varligi, “milli” olarak algilanan gruplagmalar, milli temel Gzerinde algilanan “Gtekiler
bu gruplarin séylemlerinde hep vardir. Millilik algisi bu gérislerde dogrudan veya dolayl olarak
egemendir. Enternasyonalist Marksistler, 6rnegin, “uluslarin” birliginden s6z etmenin Gtesine
gecememekte. Liberaller ve insancilar “milletlerin” kavga etmemelerini istemekte. Dinciler ve
Osmanlicilar da, ayni bicimde “milletlerin” ve etnik gruplarin bir inang altinda birlesmelerini
ummaktadirlar. Yani “millet” kategorisi temel algi ve anlayistir.

Yani gundmuzde millilik ve milliligin sonuglari sorgulanmakta ama milli paradigma hentiz
asllamamakta. Muhtemel “Milliligin asiimasi sart m1?” sorusuna verilecek yanit “Evet, sarttir”
olacaktir, “eger amag problemin sonucunu (semptomunu/belirtisini) degil de kendisini halletmek
olacaksa.” Eger nufus mubadelesi gibi insanhk digi uygulamalarin yasanmasini istemiyorsak,
hayiflanmalarin étesinde, sorunlari yaratan ideolojilere ve inanglara yureklilik ve igtenlikle
yaklasmak gerekmektedir.

MILLILIK ASILDIGINDA...

Bir an i¢in hayal gicimuizi seferber ederek ve gelecekte milli paradigmanin agildigini
varsayarak “nifus mibadelesinin” nasil ele alinacagini konusabilir miyiz? Sanirim bu konuda,
umuda ve iyimserlige siginarak - ve asagidaki her paragraflarin basinda birer “belki” kelimesi
ekleyerek - bazi seyler sdylenebilir.

En basta bu olay bir milli olay olarak ele alinmayacak, diyebiliriz. Ttrkler ve Yunalilar,
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Tarkiye ve Yunanistan kelimeleri cok az duyulacak, ¢cok seyrek dile getirilecek. Olayi anlatmak
icin kullanilacak olan kategoriler milli olmayacak. Milli terimler kullanildiklari durumlarda da
tirnak igine alinacaklar: yani “Turk sayilan”, “Yunan algilanan” anlaminda. Bu terimlerin bu
bicimde kullaniimalarinin agik bir anlami ve mesaji olacak: s6z konusu olan, gergekten var olan
milli gruplar degildir, var olduklari varsayilan hayali cemaatlerdi denecek. Belki dip not olarak da
(Benedict Anderson’un) Hayali Cemaatler kitabindan séz edilecek. Ve denilecek ki, bu kitap
mubadeleden tam altmis yil sonra yayinlandi ve insanlarin gorisunin degismesine neden oldu,
artik inanlar hayali gruplasmalar ylztnden birbirini yok etmedi. Kegke bu bilgiler ytz elli yil dnce

de insanliga mal edilseydi, diye de ekleyecekler.

Etnik ve milli siniflamalar ve gruplar gérmek yerine ¢ok farkli kategorilerden s6z
edecekler. Ornegin insanlardan sdz edecekler. Nasil ki ortacagda biyiicii olarak atese verilen
masum insanlardan bugin s6z ederken, “Katolikler ve buyutculer” demiyor ve “insanlar biylici
sayihp 6lduraldi” diyorsak, “blylcl” dedigimizde tirnak igine aliyorsak, mibadeleden de dyle
s6z edilecek: insanlar kendilerini yalanlara, hayallere, mitoslara kaptirdilar ve cinayetler islediler
diyecekler. insanlari da alt gruplara ayiracaklar ama bunlar millilikle hicbir ilgileri olmayacak.
Kadinlara ne oldu, bir iki bebegi olan anneler o bebeklerini kucaklarinda tagiyabildi mi, yashlarin
yuzde kacgl 6lmeden kag kilometre yol alabildi tirinde arastirmalar yapilacak. Hastalardan,
sakatlardan s6z edecekler.

Gelecekteki insanlarin diisiince kaliplari ve kategorileri insan odakl olacak. Ornegin,
“bir” milletten s6z edercesine “bir” mibadele olayindan s6z edilmeyecek; milyonlarca insanin
acili sertvenlerinden sz edecekler.

insan-hayvan iliskilerine “millilikten” daha fazla dnem verecekler. Aileler, kdpeklerini,
kedilerini, kuglarini, eseklerini, ineklerini yanlarina alabildiler mi? Alamadilarsa ayrilik sahneleri
nasil oldu? Geride birakilan bu hayvanlar ne tir travmalar yasadi? Sonraki yillarda bu yitirilen
hayvanlar konusunda insanlar ne dedi, ¢cocuklar ne disindl, ne kadar agladi sorularina cevap
aranacak.

Milli sinirlarin artik var olmayacagi Avrupa ve Balkanlar'da insanlar “mibadele” olayinin
gercek nedenini anlamaya ve sonra bunu ¢ocuklarina anlatmaya c¢alisacak. “Bu milli sinirlarin
bir glin gelecek ortadan kalkacagini bilselerdi bunca aci ¢ekilmez ve ¢ektirilmezdi herhalde”
diye felsefi sonuglara varacaklar.

“Biz” ve “Otekiler” kavramlari bambaska anlamlar edinecek. “Biz” ile, 2070 yillarinda yasayan
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cagdas insanlar anlagilacak, “Gtekiler” derken hayali cemaatler kurarak biri birini yok eden “eski
insanlar” anlagilacak. Belki o eski insanlara “geri” diyecekler ve kimse “6teki” gibi olmak, onlara
benzemek istemeyecek.

Irk¢i gbrise bagh kalarak “biz” denmeyecek: biyolojik ecdatlar, hayali ecdatlar ¢cergcevesinde,
gecmisten gelecege sonsuz milliyetci bir “biz” kavrami yerine; yasanan ¢evreye gbre, meslege,
yas grubuna, komsuya olan yakinliga gore “biz” kavramlari olusmus olacak. Dolayisiyla
“‘mUbadele” olayi ile bir aidiyet iligkisi kurulmayacak. Mibadele olayi, birbiriyle kavgali olan
“Otekilerin” akilsizca bir isi olarak gorulecek.

Bu ylzden yasanmis acilar icin en ufak bir suc¢luluk duygusu yasamayacaklar; ne de bir
magduriyet duygusunu miras almis olacaklar. Glinkl magduriyet ne kalitimsaldir (irsidir) ne de
bellekte kalan bir goranttdur; milli paradigmanin iginde yeniden Uretilen bir séylemdir. Aynen
milli kahramanlik destanlari gibi.

Yani milli paradigma terk edilmis olacagindan eski insanlarla milli bir aidiyet icinde
olmayacaklar. Kendilerini gegmisten ne sorumlu hissetmeyecek, ne de yasitlarindan birilerini
gecmisten dolayi suglamak geregini duyacaklar.

Kimlikleri milli paradigma ile iligkili olmayacagi igin milli psikolojik “savunma mekanizmalari” da
olmayacak. Yapilanlari hakh gostermek, “agiklayarak” savunmak veya ima yolu ile en azindan
“kendi milli yanini” mazur gdstermek geregini hic duymayacaklar. “Oteki” tarafi suglama egilimi
de gbstermeyecekler, cinku artik “milli bir 6teki” bulunmayacak.

HenlUz dogmadiklari bir zamanlarda birilerinin igledigi cinayetlere ve acilar gekmis insanlara
buginkinden farkh bir agidan bakacaklar. Ne birilerinden 6zUr dilemek, ne de birilerinin
kendilerinden 6zur dilemelerini istemeyi akillarina getirmeyecekler. Ama, ge¢cmisi hi¢
cekinmeden mahkum edecekler, kelimelerden korkmadan, cinayete cinayet, soykirima soykirim
diyebilecekler, érnegin. Ge¢gmigin yaralarini sarmak igin degil, gelecekteki insanlara dogruyu
gostermek igin.

Bireyler olarak yalniz kendi yaptiklarindan sorumlu hissedecekler.
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Mibadeleyi konusurken olanlari milli ve yoresel bir olay olarak ele almayacaklar; bugin “kélelik
dizeni” derken nasil evrensel bir uygulamadan s6z ediyorsak, onlar da zorunlu gé¢ olayini
gecmiste yasanmis evrensel bir uygulama gibi ele alacaklar. Suriye, Kibris, Irak, Ermenistan,
Azerbaycan, Bulgaristan, pek ¢ok Afrika ve Asya Ulkelerinde yasananlara da deginecekler. Dar
bir “milli” algiyla sinirli kalmayacaklar.

Milli gcikardan s6z etmeyecekler. Bu soyut kavram yerine somut insanlarin somut
hayatlarindan, istek ve sikintilarindan séz edecekler.

En nihayet, belki en blyUk fark, artik ge¢gmigle ilgilenmeyecek, bu tar konulari tartisma
geregini duymayacaklar. Clnku bu tir arayislar blyuk oranda milli kimlikle ilgili rahatsizliklardan
kaynaklanmakta: acaba “biz” ne yaptik, hatalh miydik, yoksa “6tekiler” miydi sug¢lu olan vb. Bu
arayislarin yerine, buglne ve yarina odaklanacaklar.

Sanirim, umarim ve dilerim, mubadeleden diyelim 1350 yil kadar sonra, yani 2073 yilinda bu
olaydan séz ettiklerinde, BELKI diyorum, konu bu bi¢cimde ele alinacak.
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