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Tiirkiye ve Yunanistan’da Avrupa iliskileri Konusunda

Toplum Dinamikleri

ki farkli diinyada yasiyoruz: Biri bilincinde bile olmadigimiz gercek diinyadir, 6biirii gercekligine
inandigimiz sanal diinya. Bu ikinci dinyaya hayali, fantastik, dissel, kurgusal da diyebiliriz.
Bizim duygularimizi ve davraniglarimizi buydk oranda bu ikinci dinya belirler. Toplumlar bu
hayali dlinyay! icat ederler ve ulusal devletler bu diinyayi egitim yoluyla yeniden Uretirler,
yasatirlar, pekistirirler. Uluslar kendilerini ve Oteki’ni bu hayali cercevede algilar; gercek
ddnyanin ne mirasini ve etkisini biling dizeyinde yasayamazlar. Ama o gerceklik igten ice hep
vardir, tam olarak yok olmaz, ancak bilincin 6tesindedir. Konumuz bu iki farkl dinyalarimizdir.

‘Milli miras’ ve toplumsal miras
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Tarkiye ve Yunanistan'da ‘milli miras’ (ya da ‘ulusal bellek’, hatta ‘geleneklerimiz’, ‘tarihimiz’)
dendiginde aklimiza ne gelir? Bize 6zgu olan, bagkalarinin kendilerine mal edemeyecegi ‘6z’ bir
gecmis, dedil mi? Oysa bu algilama, ¢cok yenidir, ulus-devletlerin ddneminde, yani 18inci ve
19uncu ylzyilda ortaya ¢ikmistir. Bu ‘milli miras’ bir kurgudur, sonradan egitimle inandirilir
kilinmistir. Glnimuzde ise akademik cevrelerde ‘kimlik tartismalari’ cercevesinde bu konular
ele alinmakta ve tartisiilmaktadir. ‘Avrupa kimligi’, ‘Balkanh olmak’ gibi konular bu arayiglarin
arinadar. Bu konuya ve bir buguk yil 6nce bir konferansta yaptigim bir konugsmama deginmek
istiyorum. [1]

Balkanlar'daki ortak mirasin varligi ya da yoklugu ¢ok tartisiimistir ve hala da tartigiimaktadir.
GUndmuUzde, ulus devletleri icinde Bizans ve Osmanli mirasina ve daha genis anlamda yéresel
mirasa bakildiginda, aslinda pek fark etmeden iki tlrli mirastan s6z edilmesi gerektigi fark
edilmemektedir. Birine gercek miras diyelim. ikincisine, bize ulastigi sanilan, inanilan miras.
Buna da hayali miras diyelim. islevleri acisindan her ikisi de
gercektir dogal olarak.

Gergek mirasin bilincinde olmayiz. Bir benzetme yaparsak DNA gibidir. Kaderimiz gibi
hayatimizi yénlendirir, gegmisten gelip gelecegi empoze eder, ginlik hayatimizda her an
yanimizdadir ve bize yol g6sterir, hatta bizi belli bir yoldan cikmamamizi da saglar ya da o yolda
kalmamizi zorlar. Habersiziz ondan !

Bir drnek olarak dilimizi gésterebilirim. Su an konusulan Tirkc¢e ve Yunanca’'da bes bin ortak
kelime, 1300 ortak deyim ve atas6zu var. [2] Bunlarin kimi Yunanca, kimi Turkge, kimi
Arnavutca, Bulgarca, Fransizca, ingilizce... ‘Sinir kentindeki miizik festivalinde eglenip
keyifleniyoruz’ derken alti kelimenin besi ortaktir 6rnegin. ‘Buyurun, afiyet olsun, elinize saglhk’
(opiote, KA Opegn, yewa ota xepLa oag) derken de bu deyimler ortak. Kérle yatan sagsi kalkar
s6zi de ortaktir. ilgililer ortak deyimlerin ortak bir toplumsal yasamin isareti olarak gérirler. Bu
ortak mirasin yéredeki baska Ulke dillerinde ne bicimde yer aldigini gbsteren bir ¢calisma bu
‘ortak’ 0zelligin yalniz iki dille sinirli olmadigini gOsterecektir. Zaten Balkan dillerinde karsilikli
aligverisin ¢cok yaygin oldugu bilinmektedir.

Oysa her tlkenin iginde ‘dilimiz’ diye tanitilan dil bu yaniyla 6gretilmez. Ne de halklar dillerini
bdylesine yogun bir aligveris icinde algilarlar. Bu dilin bilincinde degildirler. Cevrenin sagladigi
ortak yani bilen yoktur. Tersine Ulusal diye tanimlanan dil, tarih icinde hayali ve 6zel bir yalinhk
icinde 6gretilir. Devlet kurumlari, bu kurumlarin olusturduklari sézltkler ve gramerler, okullardaki
egitim ayni amaci guder: bir yanda dili ‘yabanci’ etkilerden (kirlilikten) ‘arindirmak’, éte yanda
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dilin ¢cok 6zel oldugunu vatandasa asilamak. Sonunda ‘dilimiz’ alanindaki miras, her tirlQ
komsunun etkisinde kalmig bir dil olarak anlasiimaz (ki

gercek miras

budur),

hayali

bir ‘6z dil' olarak anlagsilir. Hemen hemen bitln ulus devletlerinde dil konusunda devletce
benzer calismalar ytratalmastar.

Sanal / inanilan / hayali ‘ulusal miras’ egitimle saglandigi igin bilgimiz dahilindedir. Buna inanilir.
Hatta o denli inanilir ki bu konuda kugkular yaratana da 6fke duyulur. Bu miras ulus kurma
asamasinda ortaya cikar ve kesfedilen degil, (Hobsbawm’un deyimi sdylersek) icat edilendir.
Gercgek degildir ama tek gergcekmis gibi dile getirilir ve halklara 6gretilir, benimsetilir.

Ulusal dilleri biricik diye tanimlanz: Kendi yasalari, kendi kelime haznesi olan, ulusa 6zgun.
Ozellikle de ‘resmi sdyleme’ gére baska dillerle karismamasi ve dolayisiyla yozlasmamasi
gereken dillerdir. Korunmasi gereken ‘milli mirasin’ pargasidir bu ‘bize 6zgu’ diller. Oysa bu iki
dil, cok buyuk dil ailelerinin iginde bir kiguk pargadir. Biricik degildir, gecmisten ginimuze bir
surQ dille karisarak gelmistir ve durmadan da karigsmaktadir. Bagka turli de olamazdi zaten.
Yunanca Hint Avrupa ailesinin i¢inde bir parcaciktir, Tlrkge de Altay dil ailesinin iginde bulunur.
Hic de kendilerine 6zgU degiller, yakin uzak bir str0 ‘aile ferdiyle’ bir arada bulunurlar. Ama bu
diller ‘aileler’ arasinda da suarekli alig veris icinde bulunmuslar ve hala bulunuyorlar. Dikkatle
bakinca — ya da daha dogrusu milli g6zltkleri ¢ikarip dnyargisiz bakinca — bittn bunlari gérmek
¢ok kolaydir.

Ayni seyi baska alanlar icin de soyleyebiliriz. Yemek, mizik, dini inang, evlerin yapimi (mimari),
aile diizeni, kiz isteme usulll, bosanma yordami ve prosediri, namus ve onur kavrami,
eglenme ve savasma teknikleri, giyim, dans, nakis érme, insanlari idam etme, kan davasi
gltme, risvet verme, dedikodu ahlaki gibi sonsuz konuda da ortak yanlar gorebiliriz. GUnluk
yasamda ortak gercek miras her an karsimiza ¢ikar. Ve bundan daha dogal bir sey olamaz.
insanlar ve insan topluluklari biitiin tarih boyunca iletisim icinde yasamislardir. Siirekli bir alis
verig iginde bulunmuslardir. Milletlere 6zgu biri birinden kopuk teknik ya da kualttrel toplumsal
kompartimanlar yoktur. Tersine komsu ve bir birine yakin olan cemaatler birbirinden
etkilenmigtir. Bilincinde olmadigimiz gercek miras iste boyle bir seydir. [3]
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Oteki'ni farkl yaratmak g¢abasi

Milli devletler ‘milliligi” hayali bir cercevede olusturmaya calisirlar. ‘Biz’ ve ‘Otekiler kavrami
ulus-devlet icinde temeldir. Bu milliligin olusmasi kimilerine gore kutsallik bile edinir. Buna goére
‘biz’ cok dzel'iz. Bizim Otekiler ile ne iliskimiz olabilir ki? Hatta iliskimiz olmasin ki &ziimiiz
bozulmasin diyenler bile ¢ikiyor arada.

Cok kulttrliligin kimi zaman hos karsilanmamasinin bir nedeni bundandir. Ozellikle bir ara
‘kozmopolit’ olmak kufre esitti Turkiye’'de. Avrupa Birligi'ne kem gozle bakanlarin tutumu da -
bilingli ya da bilingsiz — bluyuk oranda bu yUzdedir. Farklihdin istenmemesi bundandir.

Ama farkliligin var olmasini istemeyenler ‘farkli olmayani’ da saptamak geregini duyuyorlar.
Peki nedir ‘bize 6zgll’ olan? iste ‘devlet bu asamada devreye girer. Bize 6zgii olani, yani ‘biz’in
sartnamesini devlet ve ydneticiler olusturur, yasa ile, kararname ile ve hele ortak egitimle
topluma kabul ettirir.

Bunun ‘zorla’ yaptirildigini séylemek yanls olur. Bu mekanizma bir gli¢ dengeleri sorunudur.
Vatandas ‘yukaridakilere’ (yani devlete, yOneticilere, aydinlara) inandik¢a kendini onlara
uydurur, istenene bir tir ‘gonulld’ katilir. Buna uzlagsma da denir, génullt kabullenme de,
konsensus de. ‘Kiltirel ve ideolojik gli¢c dengesi’ bir etki mekanizmasi olarak is gordr.

Balkanlarda ‘millilik’ ve ‘hayali milli miras’ olusturma sirecinde, milli sablona en az uyanlar en
blylk zarari gérmuglerdir. Milli, dini, kiltGrel azinliklardir bunlar. Onlarin diglanmasi, strtlmesi
ve zamanla etnik arindirma ile yok edilmesi tek tip vatandas yaratmak isteginden olmustur. Bu
tar bir millilik kaginilmaz olarak ¢ok kultiirlilige kapahdir. Sablona uymayan ve ‘dilimizi’,
‘dinimizi’ vb. harfiyen izlemeyenlere milli projede yer verilmedi.
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Yunanistan’da ‘milli mirasin’ insasi

Yunanistan’da ulus devletinin olusumu siresinde hayali mirasin nasil olusturulduguna kisaca
bir g6z atildiginda sunlar gértyoruz. Gegmisle ilgili ¢ ydntem bir arada kullanildi. 1) bazi
olaylar suskunlukla gegcistirildi. 2) bazilari tahrif edildi ve 3) bazilari abartildi.

Ornegin ‘ulusun’ ayni gériiste olan insanlardan olustugu iyice benimsenmesi ve bu gériisiin
inandirici olmasi igin, 1821 Yunan ihtilali konusunda Yunanlilar arasinda farkl gériislerin var
oldugu gdérmezlikten gelindi ve gerektiginde karsi gérisler zorla bastirildi. Ornegin Rigas
Velestinlis denen ‘milli’ kahramanin (sonradan Yunanca ‘Fereos’ adi da verildi) Turkler de dahil
batan Balkan halklariyla bir arada bir devlet pesinde oldugunu Yunanh 6grencilere 6gretilmiyor.
Bu ‘miras’ bitlinilyle yok edilmistir. [4] 1821 ihtilali konusunda Yunanlilarin ayni gériiste
olmadiklarini sdyleyenler baskilar altinda kalmig ve bugiin de bu gortse yakin anlayigi dile
getiren tarihgilerin kitaplari okullarda okutulmamaktadir. [

5]

Bagska bir 6rnek tarih yazimi ile ilgili. 1840 6ncesinde aydinlar arasinda Bizans’in Yunan
halkinin kargisinda disman bir gi¢ ve hele ‘Yunan’ sayilmadigini, ve ‘Yunan Bizans’in’ yeni bir
icat oldugunu bugiin Yunan 6grenciler 6grenmemektedir. Tarih¢i K. Paparigopulos’un bu yoldaki
cabalari icat olarak degil kesif olarak tanitilmaktadir. Bizans’in icadi olay! suskunlukla
gegistirilmektedir. Bizans’in Ermeni imparatorlari oldugunu bilen lise 6grencisi bulmak
olanaksizdir.

Bu tlr bagka mitoslarin da ulus devleti kurma déneminde olusturulduklari 6gretiimemekte hatta
bunun séylenmesi bile rahatsizlik kaynagi olmaktadir. Ornegin giinimiizde ‘baskici Tirklerin’
Osmanli yénetimi stresinde Yunan halki dillerini 8grenmemeleri igin okullar yasak ettikleri ve
cocuklarin, ‘gizli okullarda’ okuduklari 6gretilmektedir. Oysa bir cok Yunanli taringi bu mitoslarin
asli olamadigini on yillarcadir yazip séylemektedirler.

Eski Yunan ile Hiristiyanlik’in tarih icinde sik sik uzlagsmaz iki anlayis olarak ¢atistiklari da
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tartisilmamaktadir. S. Zambelyos’un 19inci ylzyil ortasinda ortaya attigi ‘Yunan-Hristiyanhigr
teriminin de ideolojik bir ara¢ oldugu sdylenmiyor. Tam tersine bu terim ulusal bir slogan haline
getirilmigtir.

Yunan devleti icinde yalniz Yunanca konusan, dini Ortodoks olan insanlar degil, her tirli etnik
ve dini gruplarin oldugu da toplumun her alaninda suskunlukla gegistiriimektedir. Artik sayilar
¢ok azalan Yahudiler, MUslimanlar, Katolikler, Protestanlar ve bir ¢ok etnik azinliklarin, érnegin,
okul kitaplarinda lafi edilmemektedir. Yunan deyince dili, dini vb. yekpare hayali bir butin
anlasiimaktadir.

Yani halkin tarihsel mirasi deyince anlagilan hayali Eski Yunan ve hayali Bizans’tir. Gergek ve
islevli Osmanli mirasi yok saylimaktadir. Hatta var oldugu géruldiginde iki ayrt mekanizma
kullanilmaktadir. 1) Ya bu mirasin aslinda Bizans ve dolayisiyla Yunan oldugu savunulmakita,
ya da 2) bu mirasin izleri silinmektedir. Ornegin, Osmanl mimari yapilar yikima terk edilmekte,
yer isimleri degistiriimekte, Yunanca’'dan Turkce kelimeler ¢ikarilmaktadir. Yunanlilar artik Tark
kahvesi bile igcmemektedirler. Yunan kahvesini tercih etmektedirler! Ttrkofon Yunanlilarin
(Karamanlhlar’'in) varhigi ya yok sayilmakta ya da kadlttirel miraslarinin yasatiimasi igin hicbir
caba sarf edilmemektedir.

Nihayet bu ‘milli miras’ icinde Grekofonlarin (Yunanca konusanlarin), Hristiyan ve Ortodoks
olanlarin, yani kisaca ‘biz’ sayilanlarin en ufak bir tarihi olumsuzluk tagimadigi da
Ogretilmektedir. Hayali miras tertemizdir, GstiindUr, kusursuzdur. Olumsuzluklar ginah kegilerine
yuklenmistir: TUrkler de bunlarin basinda gelir.

Tarkiye'de ‘milli mirasin’ ingasi

Tark ulus devleti deneyimi de pek farkli degildir. Yapay ve hayali bir milli tarihi benimsetmek igin
cesitli projeler Uretildi. Ttrk Tarih Tezi, Gunes Dil Teorisi, Trk-Islam Sentezi gibi ideolojik, tarih
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yazimi ile ilgili projeler en ¢ok bilinenlerdir. Okul tarih kitaplari bu yénde ve belli yénetmenliklerle
hazirlandi. Radyo yayinlari, milli bayram senlikleri, siyasi sdylevler, gazetelerde dile getirilenler,
devletce desteklenen sanat yapitlari, mizeler, sergiler hep ayni dogrultuda ¢alisti. Bu
projelerde gobzetilenler agiktir:

- BugUiniin ulusal birligini saglamak

- Ulusal (yani ortak) bilin¢ agilamak

- Ulusu ylce go6stererek topluma moral saglamak

- Devleti Ustln ve gucli g6stererek devletin mesruiyetini saglamak

- BUtln bunlarn saglamak igin ulusu yacelten ‘milli bir tarih’ ve kiltdrel ‘miras’ saglamak.

Yunanistan érneginde gérdigimiz bazi yaklagimlari Tarkiye érneginde de rastliyoruz.

- Ulus hem Ustln hem kusursuzdur. Gegmisi temizdir. Olumsuzluklar giinah kegilerine, yani
Oteki’ne havale edilmigtir.

- Ulus bir biitiindir. Ulke ve toplum iginde farkli dil, din, mezhepten olanlar (yani vatandaslarin
bir kesimi) yok sayilmistir. Hatta tarih icinde var olduklari bile hatirlatiimaz (6zellikle okul
kitaplarinda).

- Gerektiginde gecmis tahrif edilir. Bazi kavimlerin konustugu dil gizlenir, bazi Gnli kimselerin
kokeni hatirlatiimaz. Yani se¢gmeci tarih yaklagimini gériyoruz.
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- Tark dili saf, hi¢ etki altinda kalmadan var olabilecekmiggesine tanitilir. Dilin 6zgunligi nasil
korunur diye kampanyalar yapilir. Yabanci kelimelerden ‘arindirihr’.

- Turkge konugmayan Turklerin var oldugu bilinmek istenmez. Bdylelerine zaman zaman
konusma yasaklari bile getirilmistir. MUbadillerin ve muhacirlerin ana dilleri rahatsizlik kaynagi
olmustur (hem devlet, hem Turkge konusamayanlar rahatsiz olmustur).

- Halk bilim, halk sanatlari mazeleri, milli tarih projeleri ile ‘Tark halkina 6zgU’, hi¢ distan
etkilenmemis bir kaltartin varligr savunuldu. Dig etkiler hep ‘yozlagma’ olarak algilandi ve dyle
tanitildi.

Sonunda, Turkiye’'de de iki tdr ‘tarihi miras’ olustu: Birincisi, ylzyillar boyunca gevrede yasamis
batan halklardan ve kultirlerden etkilenerek gunlik hayatta etkili olan gergek mirastir. Bunun
icinde Bizans’tan, Osmanliya, Tasavvuftan Hristiyanlik’a ve putperestlikten islam’a biitiin
inanglar, cemaatlerden etnik gruplarin batan kalttrleri, ama ¢agdas Ulkelerin de etkileri goralur.
GUnlik yasamda bitin bu gegmisin tuzu biberi bulunur. Ancak bu mirasin bilinci halka mal
edilmemigtir.

ikincisi ise, devletce dgretilen ve iilke vatandaslarinin kendi miraslari saydiklari hayali milli
mirastir . Bu
miras, yaygin inanca gore, tektir, biriciktir, ‘bizimdir’,

yab

ancilarin kultarinden farklidir, hatta onlara karsidir, Gstindir, en gizeldir,

yab

anci etkilerden uzak tutulmasi gereken kutsal bir mirastir. Miras olarak bilinen ve inanilan bu
gecmistir.

Nihayet bu ulusal mitoslarin yasalar ve yasaklarla korunuyor olduklarini da eklemek gerek.
Kimileri tabuya déntsmaustur. Yeniden Uretilmeleri en dogal bir gdrev sayiimaktadir. Ve dogal
olarak, bu hayali gegmis insanlarca tek gercek olarak algilandigindan, kendi gergekligini
olusturmaktadir. insanlar bu hayali gergcege uygun davranmaktadir.
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Devletin yaptigi, sivillerin yapabilecegi

Ulus devletin kurulus ve saglamlastiriimasi strecinde Turk ve Yunan devleti ‘milli’ gbrugler
digindaki farkl yorumlari cesaretlendirmedi. Hatta yasalar ve yasaklarla genel gidise ayak
uydurmayanlar kimi zaman strtnduraldd. Bu kritik alanda ¢ok seslilik olugsmadi. Farklilk
sindirildi. Resmi kimlik disinda kalip devlet politikalarini izliemeyenler saf, romantik, vatan haini
gibi suglamalarla tedirgin edildi, kovalandi.

Ama farkli gbrUgler tam olarak yok edilemedi. Yunanistan'da 1920’lerde ulusal projeye karsi
cikanlar Marksistlerdi. Turkiye Marksistleri bu rolli 1960’larda UGstlendiler. Ancak ginimuizde
solun, hatta kendilerine Marksist ya da komunist diyenlerin kimlik alaninda ne yapmak
istediklerini séylemek kolay degil. Bir kismi eski uluslararasi ideolojilerini terk etmis, cesitli
aciklamalar ve bahanelerle yeni milli bir sGylem gelistirmektedirler. Yunan solu 1919-1922
yillarinda Mustafa Kemal’i savundugunu, Turk solu da 1960’larda Makarios’tan yana oldugunu
buginlerde hatirlamamaya g¢alisarak hayali ge¢gmislerini yeniden olusturuyorlar.

GUndmuzde ulus devletlerinin glictyle yaratilen milli miras ve milli projelerin karsisinda
bulunanlar, genel olarak ‘sol’ politika gtidenler degildir. Daha ¢ok Avrupa Birligi projesinden
yana olanlardir. Bu projenin somut odak noktasi ‘ulusalligi’ asip yeni bir Avrupa kimligine
ybnelmektir. Proje ideal olmayabilir. Ancak hayali ‘milli’'nin karsisinda gunimizde bagka somut
bir 6neri de masaya yatiriimiyor.

20’inci yazyilin ortalarindan bagslayarak gelisen Avrupa Birligi projesi bir aydin hareketidir.
Devletlerin, parlamentolarin ve genis halk kitlelerinin deste@i bu ¢cabada her zaman tam degildir.
llerleme de inisli cikishdir. Tirkiye ve Yunanistan’da da bu AB projesine en inancli destek kimi
sivillerden gelmektedir. Bu siviller kimi zaman sivil toplum kuruluglari icinde ¢aligiyorlar, kimi
zaman da meslekleri araciligiyla destek sagliyorlar. Kitap evleri, egitim kuruluslari, gazeteler bu
tir meslek gruplaridir.

Ozetlersek, bizi gecmisten gelecege gétiirecek olan ‘miras’ konusunda iki farkl anlayis var.
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Ulus-devletlerin egitim araciligi ile yayginlastirmaya calistiklari anlayig Darvinist bir anlayigtir:
Kavgali bir dinyada ¢ok 6zel kimligimizi korumak i¢in gaba harcamaliyiz, étekine karsi
savunmada olmaliyiz anlayisidir. Her yanda diismanlar, ya da en azindan hasimlar vardir
anlayigidir. Bizden olmayanlarla aramizda bir mesafe koymaliyiz.

Su anda sivillerin s6zcOliguna ettigi 6teki anlayisa gore, 6yle ¢cok 6zel bir kimlik séz konusu
degildir. ic ice gecmis insan gruplari vardir. iyiler ve kétiler yoktur. Kalabaliklarin birbirinden
korkmalari gerekmiyor. Anlayigla bir arada yasayabilirler. Yeter ki eski korkularini ve kaygilarini
kontrol edebilsinler. Yeter ki hayali kurgusal
gecmisi asip karmasik ama

gercek

gecmisi tanisinlar. Asilanan kargithigin mekanizmalari anlasilsin.

Belki en énemli soru, nasil bir dinya icinde yasadigimiz degil, nasil bir diinya icinde yasamak
istedigimizdir. Dlnya bir dereceye kadar istegimize gore de bigcimlenecektir. Ama biz nasil bir
gelecek istiyoruz? Nasil bir tarihi mirasi benimsiyoruz?

* %%k

[1] ‘The EU and the Historical Legacy in the Balkans’, adli konferansta sundugum konusma.
University ~ Centre St-Ignatius, Antwerp (UCSIA), Kasim 16t -17t 2006. Konusma bashgi:
Ethnic Identity and Nation
Building :
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