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1908 Olaylarindan Yuz Yil Sonra

Rum Milletinin Rolu Nasil Degerlendirilir?

Giris

Ulus-devlet 6ncesi bir ddnemde yasanan olaylari yiz yil sonra ele alirken bazi sorunlu
yaklagimlarla karsilagiyoruz.

A) Bunlarin bir kismi, kavramlar karigikligiyla ilgilidir ve ‘anakronizm’ kategorisine dahil
edilebilir. Devrim, demokrasi, demokratik devrim, karsi devrim, ulus-devlet, ilerici harekat, vb.
gibi terimler bu tirdendir.

B) Baska bir sorun, ulus-devletlerinin igcinde ge¢cmise yalniz egemen olan ‘milli’ bir agidan
yaklasiimasidir.
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C) Nihayet, bir olay! yiz yil sonra incelerken genel egilim, gelismeleri bir tir ‘kaginilmazhk’
anlayisi ile ele alinmasidir.

Milli tarih ¢cergevesinin (veya paradigmasinin) egemen oldugu giinimuzde olaylarin bagka
cercevedeki anlam ve 6nemi genellikle ya hic ele alinmamakta veya ikincil sayilmaktadir.
Ornegin Osmanlh Devleti sinirlari igindeki olaylar - biitiin cevre iilke ve yérelerini etkilemekten
baska — Ulke igindeki butln yurttaglarin ve, Turkler diginda, butin etnik/milli gruplarin da (olumlu
veya olumsuz) tarihidir. Yani bu olaylara ‘bir tek’ milletin tarihi olarak yaklasiimasi batinin
anlasiimasinda eksiklikler yaratmaktadir. Kaldi ki ‘siyasi ve milli’ yaklagim, ‘milliligin’ digindaki
Oteki tarihi 6geleri gérmezlikten gelmemize neden olabilir. Yani 1908'deki olaylar kaltdr, glnlik
yasam, cevre, saglik, nifus degisiklikleri, egitim, sanat, ekonomi, dis dinya ile iligkiler,
toplumsal psikolojinin ve yeni kimliklerin olusmasi gibi bir cok alanda etkili olmustur. Olaylara
yalniz bir devlet/millet alaninda ve siyasal olarak yaklagsmak sinirli bir yaklagimdir.

Ayrica zaman igindeki bir seyrin bagka yone de gidebilme (bagka bir sonuca varma) olasiligi ve
olanagi yokmus gibi bir yaklagim sergilenmekte, alternatif yone gidisler genellikle ele
alinmamakta ve olaylarin kendileri tek gerceklik olarak ve elestirel olmayan bir anlayigla
anlatiimaktadir. Ge¢gmis, buginu bilen bizlerin agisindan ve sonuglara bakarak, bir kaginilmazlik
anlayigi icinde tek secenek olarak ele alinmaktadir. 'Olmussa dogrudur, baska turl(i olamazdr’
totolojisi kritik distinceyi sinirlamaktadir.

‘Rum milletinin’ roltndn ve yerinin degerlendiriimesini bu sorunlara da deginerek ele alacagim.
Bunu yaparken bir ¢cok soruyu da glindeme getirecegim. Son on yillarda ‘yeni sorular sorma
yOntemi’ olaylara farkli agilardan bakmak, yeni yaklagimlar sunmak anlaminda da
kullaniimaktadir. Yani yanitlari verilmeyen yeni (retorik) sorularin anlami yeni problematikler
sunmaktir.

Kavramlar kargasasi — 1908 olayinin ‘tar(’
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Kavramlar agisindan sorun, tartigsiimadan, elestirel bir yaklagimla ele alinmadan herkes
tarafindan kabul edilmeyen terimlerin1908 siirecine yakistirimasidir. Ornegin, 1908 olaylari bir
‘devrim’ miydi? CUnkU ayni olaylara bir ‘ic savas’, ya da bir ‘askeri darbe’ de denebilir.
‘Devrim’e hangi anlamlar ytkleniyor? Fransiz Devrimi anlaminda halkin da katildigi bir ‘halk
ayaklanmasi’ s6z konusu degildi herhalde. Zaten degisenler, siniflar dizeyindeki dengeler degil,
siyasi iktidar ve etnik dengeler alanindaydi. Olumlu bir ‘devrim’ metaforu akademik séylemde
egemen oldugunda, dénemin baskici ve keyfi eylemleri siyasal mesruiyet kazanirken, ‘devrim’e
diren¢ de otomatik olarak ‘kargi devrim’e déntsmuiyor mu?

1908 streciyle baslayan ve Osmanli topraklari icinde yasanan en énemli degisikliklerden biri
ulke nifusundaki etnik ve dini yapisinda gorular. Boyle bir degisikligi ‘sinif’ degisikligi olarak
yorumlamak kuskusuz yanlistir. Etnik ve dini gruplarla (ya da ulusal/milli gruplarla) bir ‘sinifr’
dogrudan esitlemek irk¢i bir yaklasim sayilir. [1] Etnik/dini gruplara énce bir bittn olarak
‘burjuva’ 6zellikler yakistirmak ve ondan sonra ‘sinif’ analizlerine bagvurmak distntlemez bir
yaklagimdir ve tarihi bir arastirma konsepti olarak pek yararli degildir.

Yoksa 1908, ingiliz 8rnegindeki Oliver Cromwell (1593-1658) anlaminda bir devrim midir? Yani
bir yanda ‘kralin’ iktidarini sinirlayip ve hele son verip ‘halka’ daha yakin bir tir parlamenter
rejim kurarken, 6te yanda ‘Glke’ sinirlarini gtglendirme ve genigletme ¢abasi bigiminde bir
devrim. Ancak Cromwell hareketinin kimilerince bir ‘diktatérlik’ olarak algilandigini da
unutmamak gerekir. Ama benzerlik bulma agisindan daha buytk sorun Cromwell ve 190
8hareketleri arasindaki zaman ve cografya farkidir.

Yoksa 1908 Jon Turk olayi BlyUk Petro (1672-1725) tirQ bir hareket midir? Olaya bu agidan
baktigimizda s6z konusu ¢agdas bir devrim yerine ‘Aydin Despot’ anlayisina yakin bir gelisme
de gorebiliriz. Bu tir gelismelerin temsilcileri Prusya’da BuyUk Frederick (1712-1786),
Macaristan’da Il. Joseph (1741-1790), Rusya’da Il. Katerina’dir (1729-1796). Ama parlamenter
rejime kapall ‘aydinlanmaci’ bu hareketler ile, bir tir parlamentoya varan ‘cagdas’ hareketleri,
Ozellikle aralarindaki buylk zaman farkinin da g6z 6ntne aldigimizda, ayni kefeye koymamiz
kolay olmamaktadir. '1908'belki daha ¢ok, bir ge¢ kalmis aydin despot hareketi sayilan
Misirdaki Muhammet Ali (1768-1849) hareketine daha yakindir. ikisinin arasinda, ‘aydin despot’
hareketleriyle oldugu gibi 130-160 yil degil, 70-80 kadar yil vardir. Her ikisi de Osmanli
topraklari icinde gerceklesmistir, her ikisi de, sonradan — bu ‘sonradan’ da anlamlidir ve
anakronizmi hatirlatmaktadir - milli devlet kurma hareketi olarak degerlendirilmigtir.

Bu konferansta, 20inci yiizyilda Rusya, Cin, iran gibi (ilkelerdeki ‘burjuva devrimlerinin’
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inceleniyor olmasi, 1908'in de bu tar bir devrim oldugunun distnuldigand gosteriyor. Ancak
burjuva devrimi kavrami da sorunlu. Ginki bu dénemde Osmanl Devleti icinde burjuva
kavramina en yakin gugler ve kisiler ‘gayri Muslimler’ ile iligkiliydi;. ve 1908'd
e en buyUk zarari onlar gérdi. Bu nasil bir burjuva devrimidir ki, en blyuUk fireyi burjuva sayilan
gruplar veriyor? Ve bu zarar dolayl ya da rastlantisal degildir. Planh ve bilingli uygulamalar
sonucudur.

1908 ile burjuva hareketleri arasinda bir iligski kurulacaksa,

1908 strecinin, Osmanl topraklari icinde gticlenen burjuva hareketine

karsi

bir streci baglattigi yoninde olmalidir. Gok sik kullanilan ‘yerli burjuva yaratmak’ sdylemi ise
pek aydinlatici olmuyor. Glnki proje yalniz ‘yaratmakla’ sinirli kalmamistir, var olani ‘yok
etmegi’ de amaglamistir. Ulke igindeki burjuvayi yok etmeye yénelik harekete ‘burjuva devrimi’
demenin Otesinde daha kapsayici bir nitelemenin gerekli olduguna inaniyorum.

Olaya bu sorularin agisindan yaklasildiginda, ‘burjuva’ olarak algilanan gruplara yénelen ve
bunu yaparken bir ‘milli’ kimlige sarilan harekete ne demekli? Belki 1908 strecine ‘farkli etnik ve
dini yapida olan burjuvalarin bir catismasi: Burjuvalar arasinda i¢ savag! Ya da ‘burjuvalarin
servetine karsi yapilan bir hareket’. Bu olasilik kabul edildiginde de burjuvalara kargi olanlarin
sinifsal ve siyasi yapisini belirlemek de gerek.

Bu terimler ve kullanilan kelimeler kargasasini ¢ézimlemeden ‘Rumlardan’ s6z etmek kolay ve
anlamli degildir. Ancak s6z konusu terimler sorunu yalniz bir dilbilim ve bir tarihsel yorum
sorunu degildir. Ayni zamanda ¢ok karmasik bir ulusal kimlik sorunudur. 1908 ile baglayan
surecte Ermeniler ve Rumlarla yasanan olaylarin giinimuzde, yani olaylardan yiz kadar yil
sonra hala siyasi gindemde olmasinin nedeni bundan dolayidir.

Kavramlar kargasasi — uluslasma projeleri

1908 hareketinin bagka bir yorumu, bu strecin bir uluslagsma projesi oldugudur. Ama bu
durumda da, hangi grubun veya gruplarin uluslastigi ve bu uluslasmadan ne anlasildigi konusu
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gundeme gelmektedir. ‘1908’lerde uluslasma’ derken genellikle kastedilen, hatta kimilerince tek
kastedilen Turk ulusunun durumudur. Oysa 1908’de baglayan
surecin bagka ‘uluslagsmalara’ da ivme kazandirdigi agiktir.

1908

‘den Arap, Kirt, Arnavut, Yunan, Ermeni gibi etnik gruplari da etkilenmistir. Ancak bu uluslagsma
hareketleri ginimuzde ve Turkiye ulus-devletinin tarihgiliginde bir

1908

olayi olarak deqil,

1908

‘e rakip gelismeler olarak algilanmaktadir. Baska tirl0 séylersek

1908

olayl kompartimanlastirilarak ele alinmaktadir.

1908

sureci ‘Tark uluslagsmasr’, 6teki uluslasmalar ise ‘dogal bir gelismeye engel’ olarak
sunulmaktadir.

Oysa bu anlati dar milli bir gértisti yansitiyor. Ayni olaya, tersinden, yani baska dar milli bir
acidan bakildiginda, éteki etnik gruplarin uluslagsmasi ‘dogal’, Turk uluslagsmasi ise ‘engel’
olarak gorulebilir. Yetersiz ‘milli paradigma yaklasimlari’ derken bu tar yaklagimlari
kastediyorum.

Bu noktada, kavramlarla ilgili yeni tip sikintilar bas gésterir. 1908 surecindeki siyasal ve kulturel
olaylar, Turk tarih yazimi iginde Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurulug éykisinin, en azindan
ideolojik ve kllttrel yaninin temeli sayilir. Tarklik kavramlari bu dénemde ortaya ¢ikar ve
toplumsal sdylemde yer etmeye baslar. Millilikle 6zdeslesen edebiyat ve bu edebiyat trlerinde
yer alan milli kahramanlar ve simgeler bu dénemde ortaya ¢ikar.

2]

Bir ulusun ‘milli 6ykisU’ temel anlati sayildiginda da 6teki uluslarin anlatilarinin iglevi
‘tamamlayicisi’ ya da ‘karsiti’ olma durumunda kalir. Oysa s6éz konusu uluslagma olayi bitin
etnik gruplar kapsayan ortak bir olaylar zinciridir. Her uluslasma hareketi ‘6teki’ sayilanin
karsisinda rakiptir; ve her biri ancak 6tekileri de gz 6nine alinca anlasilir olmaktadir. Bu
suregcte birinin ‘asil’ 6tekilerin ‘ikincil’ role sahip sayilmasi ise ‘kaginilmazlik’la desteklenen bir
anakronizmle saglanmaktadir.

Kavramlar kargasasi — kaginilmazlik
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‘Kaginilmazlik’ yaklagiminin pratik sonuglari vardir. Neden/sonug iligkileri belli bir semanin
icinden ve sinirlayici bir acidan gérilir. Ornegin Tirk milliyetciligin seyri temel, dogal, hatta
kaginilmaz, 6teki milliyetgilikler ise ‘temel’ sayilanin karsisinda ikincil, hatta ‘normal’ gelismeleri
engelliyen bir anormallik ve tarihi bir siire¢ olarak tamamlanmamasi kaginilmaz bir hareket
olarak anlasiimaktadir. Yani gegen yuzyildaki ulusgu g¢atismalar bir hiyerarsi igcinde
algilanmaktadir: Normal ve kaginilmaz olanla, basarisizliga mahkum olanlar olarak. Ozellikle
tarihi olaylar da — ginimuzde - herkesin goérebildigi bir sonuca vardigindan, bdyle bir anlati da
kendiliginden oldukga inandirici gérinmekte, kaginiimazlik akla uygun sayiimaktadir.

‘Kacginiimazlik’ anlayigi ile dile getirilen yorumlar, gagdas ulus-devletlerinin tarihgiliginde
alisilagelen bir olgudur. Ulus-devletler doneminde uluslarin tarihi bu tar yorumlarla ve diz bir
hatta seyreden kaginiimazliklarla agiklanmaktadir. Dogal olarak bu anlayis devletin merkezi
egitimiyle beslenmekte, yeniden dretilmekte ve bu tar anlatilar tGlke halklarinca en dogal
‘Oykuler’ olarak algilanmaktadir.

Ancak bu yaklasim elestirel yaklagimi sinirlamaktadir. Alternatifler, yanlislar, kagirilan firsatlar,
rastlantilar vb., ele alinmamakta, gbésteriimemekte; tam tersine olaylarin seyri, segmeci bir metot
izleyerek ‘agiklanmakta’, yani hakli, dogru ve ‘kaginilmaz’ olanlar kanitlanmaya caligiimaktadir.
Bu yontem, suskunluklar, geligkiler, tutarsizliklar, gifte standart, abartilar icermekte ve uluslar
arasl gevrelerde (ginimuzde) saygin da sayllmamaktadir. Bdyle bir tarih¢iligin sonunda her
milli devlet icinde ‘milli tarihgilige’ dondsmesi de kaginilmaz olmaktadir.

1908 olaylariyla ilgili olarak Rumlardan s6z etmenin en blydk zorlugu da bu noktadadir.
Rumlarin kendi ‘milli’ tarihleriyle Tarklerin ‘milli’ tarihleri batlin bu saydigimiz nedenler ylizinden
farklidir hatta karsittir. Rumlar ve Yunanlilarca milli dykaleri farkli terimlerle dile getirilir, farkli bir
uluslasma seyri algilanir, taraflara farkh roller yakistirilir, farkli bir &nem hiyerarsisi sergilenir ve
farkli bir kaginilmazlk anlayigini benimsenir.

Bundan dolayi arastirmacilar, ulusal anlatilarla dogrudan iligkili olan olaylarla ilgilendiklerinde,
temel bir sorunla karsilagmaktadirlar: yakin ¢cevrenin ve toplumun ényargilari ve hele duyarlihgi
ile. Ulusal sbylem yalniz bir ‘dogru anlati’ olarak algilanmamaktadir, daha 6nemlisi bir gurur ve
korunmasi gereken bir kimlik olarak yasanmaktadir. Tarih yalniz ge¢cmisi arastirmaz, yalniz
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eskiyi anlatmaz; daha 6nemlisi bir kimligi de besler ve korur. ‘Ulusal kimligin’ tarihi bir yoruma
gerek duymasi ve bdyle bir ‘tarihne’ géndermelerde bulunmasi kaginilmazdir. Bundan dolayi
farkli olan ve egemen paradigmanin digindaki yorumlar sorun yaratir. Aligilagelmis sGylemin
disindaki bir yorum kimi zaman hakaret, kimi zaman saldiri sayilmasi bundan dolayidir.

Duyarlilklar ve yasal sorunlar

Ulusal paradigma disindaki yorumlar, toplumsal duyarliliktan baska, yasalarla da sinirlanmigtir.
Toplumsal duyarliliklarin ve ulusal kimligin yasalarla korunmasi ve desteklenmesi ulus devlet
mantig! gercevesinde anlasilirdir. Pek ‘normal’ olmayan, sinirlayici, kimi zaman da ifade
0zgUrliguna kisan ve ¢agin alisilagelen uygulamalarla ¢elisen asirll korumaci yasal
uygulamalardir.

Bundan dolayi bu tir konulari ele almak ve aligiimisin disinda yorumlarda bulunmak akademik
bir ugras olmaktan ¢ok, tehlikeli bir siyasi eylem alanina sirtklenmek anlamina déntsmaustur.
1908 sureci ‘Turkluk’ ile ilgilidir.

1908 hareketi Tlrkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal ile de iligkilidir. Ancak hem
‘Turklik’ hem de ‘Atatirk’ konusunda sinirlayici, yasaklayici ve sik sik uygulamaya konan
yasalar ve yasaklar vardir. Bu kosullarda,

1908'In kavramsal ¢ergevesinin ve

1908 Devrimi'nin ne anlama geldigi sorusunun irdelenmesi, tarihgiligi asan, ¢ok dikkat
gerektiren bir konudur diyebiliriz.

[3]

Bu yasaklarin bedelini bilgi edinmek isteyen ve 6grenme haklari kisitlanan okurlar ve dinleyiciler
O0demektedir.

Bagka tlrlU sdylersek, kavramlar kargasasinin stregelmesi, 1908 olaylarinin
degerlendirmesinin, bir yanda, butln ¢gevrenin ve Ulke i¢cindeki butliin katmanlariyla bir arada ve
ic ice ele alinmamis olmasindan, 6te yanda da, boyle bir girisim i¢in 6zgutr akademik ortamin
olusmamis olmasindan dolayidir. 1
908'in baglattigi strecte meydana gelen olaylar, ginimuUzde hala siyasi ¢ekismelerin,
mahkemelerde yargilanmalarin, sokaklarda gdsteri ve ¢atismalarin nedeni olmaktadir. Bu ortam

1
908 olaylarinin, hala tartigilan, kimilerini heyecanlandiran, insanlari kamplara bdlen ve
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sogukkanli yaklasimlari sinirlayan bir milli kimlikle de ilgili oldugunu gdstermektedir. iginde
oldugumuz bir surecin tarihgiligini yapmak siyaset yapmaktan pek farkli olmadigindan bu alanda
gercek bir sikinti vardir. Benim tebligim bu ortam g6z 6nine alinarak degerlendirilmelidir.

1908 sureci ne tar bir ‘millilik’ tagiyordu?

1908'i milli bir tarihin ilk agamalarindan saymak yaygin bir yaklagimdir. Zaten (Batinin yarattigi)
‘Jon Tark’ terimi etnik bir gdnderme igermektedir. Tark ulusal kimligi ve bilinci Jon Turklerle
sekillenmeye baglar. Ama Misliman olmayan 6teki Osmanli ‘milletleri’ ile, 6rnegin ‘Rum milleti’
ile ne olmustur? 1908 hareketiyle bir uluslagsma sureci baglamigsa, bu sireg yalniz, diyelim
Fransiz ihtilali ile oldugu gibi mi olmustur, yani dil ve din farki gézetmeden birlestirici mi
olmustur, yoksa tersine, Ulke halklarinin bélinmesine mi yol agcmistir? Sonucta ‘bélicl’ olmussa
bunun nedeni nedir? Bu béliculik nasil degerlendirilir? Bagka bir olanak var miydi yoksa
gelismeler ‘kaginiimaz’ miydi?

Bu sorularin énemi, bagka durumlarda birlestirici olan milliligin s6z konusu 6rnekte neden
diglayici bir stire¢ olusturdugunu sorgulamasidir. 1908'deki Rumlarla da iligkili dislayici pratigin
sorumlugu 1908'i yapanlarda mi idi, yoksa bir
birlige katilmak istemeyen, 6teki ‘milletlerde’ mi idi — Arnavutlarda, Ermenilerde, Kurtlerde,
Rumlarda, Araplarda mi? Ne oldu da hepsi ayrilmak istedi? Ayrilmak istemeyenleri hig mi
olmadi? Ama ‘sorumluluk’ da ne demektir? Daha énemlisi, o yillarda - bugiin ‘Otekiler’ dedigimiz
o gruplar - neden gikivermisti ortaya? Eger

1908'de birlik saglanmamis ve milletler kendi inisiyatifleriyle farkli yollarini segmislerse bu
neden bdyle olmustur? Osmanl Glkesi bir ‘milli’ ya da ‘burjuva devrimiyle’ birlestirici olacagina
neden pargcalanmaya devam etmis, sonunda ¢6zimu ‘uyum saglamayanlari’ tehcir ve nifus
muUbadelesiyle Glkeden uzaklastirmada aramigtir?

Yirminci yazyl tarihgiligi bu tar sorulari sormadi ama sormasi da olanaksizdi. Gink0 son yillara
kadar uluslar, varliklarinin tartisilmasina gerek duyulmayan bir veri olarak anlagilirdi: Tarih
icinde hep var olduklari varsayilan farkl uluslar kendi ulus-devletlerini kurmak icin
savasmiglardir, denmigtir. Yani uluslagsma olayi 6z ile ilgili ‘dogal’ ve ‘kaginilmaz’ bir gelisme
olarak algilanirdi. Osmanh sinirlari iginde ‘var olan milletler ayrihp kendi devletlerini
kurmusglardir’ séylemi son yillara kadar ¢ok dogal sayihrdi.
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Oysa bugln uluslagsma olayinin ezelden beri var olan uluslarin ‘uyanigi’ olmadigdini, uluslarin bir
konstriksyon oldugunu biliyoruz (en azindan, akademik ¢evrelerde bunu sdyliyoruz). Bu
konstriksyonun seyri ve sonucu, bir ‘6z’ s6z konusu olmadigi i¢in, bir kaginiimazlhk temelinde
6nceden bilinemezdir. Sonucu konjonktlr ve insan algilamalari belirler. Artik ‘Osmanlilik
(kismen bile olsa) neden bir uluslasmaya déntisemedi?’ sorusunu sorabiliriz ve sormak
zorundayiz. Birlestirici ulusal kimlik neden bu denli bir kopmayi, diglanmayi, bélinmeyi
dogurmustur, neden uluslasma daha kapsayici olmamigtir, sorularini sorabiliriz.

‘Osmanl sinirlari igindeki farkh milletlerin her biri kendi milli yolunu segti ve kendi ulusal
projesini gelistirdi’ séylemi pek yararli degildir. Cinkl bdyle bir agiklama édnceden ‘milletleri’ veri
olarak kabul eden bir yaklagimdir. Osmanli topraklari iginde kapsayici (inclusive) bir ulusal
kimlik neden gelisemedi sorusuna yanit vermemektedir. Osmanli devleti dagilirken gayri
Muslimler digsinda Arnavutlar, Araplar, Kartler de ‘ayrilma’ istegi sergilemiglerdir. Dislayici bir
uluslasma projesi gérinimi veren 1908 olayina bu nedenden dolay! daha yakindan bakmak
gerekmektedir.

Diglayici milli projenin G¢ agiklamasi

1908 surecinin birlestirici olamayisinin bir agiklamasi, ¢ok ge¢ kalinmig olmasi olabilir. Farkli din
ve dil gruplarini tatmin edecek uygulamalar Tanzimat (1839), Islahat (1856) ve en azindan
Birinci Mesrutiyet’le (1876) gerceklesseydi belki Osmanli halklari (milletleri) kendi milli
programlarini gelistirmeye girismezler bdylesine bélinmezlerdi. Yani 1908 olayi bir uzlasmay!
amaglamis ama gec kalmistir, denmektedir.

[4]

Uluslagmanin birlestirici olmamasinin ikinci bir a_glklamash 1908 hareketinin ilk bastan ve higbir
asamada birlestirici olma niyetinin olmadigidir. Ulke iginde bir uzlagma ile bir arada yasamayi
amaclanmamis olmasi, bu tlr ¢agdas bir ulus devlet kurmak istenmemis olmasi, ve bunun
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yerine yalniz bir kesimin, ve bu kesim iginde gonulli asimile olmak isteyenlerden olusan bir
devlet ve Ulke yaratmak istenmis olmasi da bagka bir agiklamadir. Siyasal alanda egemen
kesimin temel istegi, 6zellikle din (somut olarak, Mislimanlik) birligine dayanan ve sonra dil
birligini amaclayan bir ‘“Tlrkl0k’G yerlestirmek olmustur. Bu projede dinin temel sayilmasi ve
Musliman olmayanlarin diglanmasi, bu ‘uluslagsmanin’ gok 6zel oldugunu gdstermektedir: ‘dine
dayali ulus’ kavrami kaginiimaz olarak Osmanlilik ortaminda birlegtirici olamazdi.

[5]

Zaten Yusuf Akgura 1904'de Uc Tarz-i Siyaset ile ‘birlestirici’ Osmanlici§i ve ikinci derecede
‘birlestirici’ islamciligi gercekeilik adina reddetmisti. Siyasal proje olarak geriye (bugiin hala
yasalarla korunan) ‘TUrklUk’ kaliyordu. ‘Milli’ diye nitelenen bu projede, o zamanin anlayigina
uyularak, samimiyetle olmasa da o giinlerde Osmanlilik ve islamcilik adina ‘bizden’ sayilanlar
ya Onemsiz sayllmig, gérmezlikten gelinip yok sayilmig, ya da digsman sayiimis, diglanmis ya
da yok edilmistir. Yani yeni ‘milli’ projede Osmanli tebaanin blyUk bir kesimine yer verilmemistir.
Siirecin sonunda bu ‘Otekiler’ cesitli maceralarin nihayetinde modern Tiirk devletinde yer
almayinca da, éngéruler, en dogal bir bicimde dogrulanmistir. Yani bu mantikta bir

self fulfilling

prophesy

(kendini kanitlayan kehanet) durumu gériiyoruz. Once birileri 6n yargilarla diglanmislar, toplum
digina itilmisler, sonra da sonuglara bakip bu ‘dislanma kararinin’ ne denli isabetli olduguna
karar verilmistir.

Din temeline dayali bu proje, 1940’larda gordigumaz tlrde bir kaba irk¢i proje olmamakla
birlikte, asimilasyon yénindeki baskilari agir olan bir uygulamaydi. Ulusal birligin bir kaltdr,
inang, kader birligi olarak el alinmasi ne kadar anlasilir olursa da, bu birligin zorla ve var olan
farkhligr yok varsayarak saglamaya ¢alismak pek semere vermemisti. Sonunda diglama,
tehcirlere ve zorunlu mibadeleye varmistir.

Tarkiye’deki Rumlar'in Eyltl 1908 tarihinden baslayarak Jon Turkler konusunda guvensiz
olduklarini gdsteren metinler bulunmaktadir. ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin (iTC) politikalarinin
berisinde gayri MUslim cemaatlerini yok etmeye yonelik bir Ttrklestirme niyetinin bulunduguna
1908 yilinin sonunda sdylemeye baglamislardi. Bu géruslerini J6n Tark liderlerinin ‘artik siz/biz
var olmayacak, hepimiz Osmanl olacagiz’ gibi s6zlerine dayandiriyorlardi. Yani bu ‘birlik’
sOylemi bir kimligin reddi gibi algilaniyordu.

[6]

En sik duyulan G¢tincl agiklamadir: bolinmuslige neden olan, ‘Gteki’ olarak algilanan milletlerin
nankér, asiri milliyetgi, bagnaz tutumlari ve yabanci midahalelerin etkileridir. Bdyle bir
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aciklama, ne nankorligan, ne asirt milliyetgiligin vb., ne de

yab

anci etkilerin neden bdylesine uygun zemin buldugunu agiklamadigi igin pek yararl olmuyor.
Bdyle bir agiklama pesin olarak ‘sucu’ kargi tarafa atan bildik ‘biz iyiyiz, étekiler kétadar’
yaklasimdir. Ozellikle

1908

strecinde Osmanli devleti sinirlari igcinde yasayan ‘bitin Rum milleti’ ile 1830°da kurulan
Yunan Devleti arasinda birebir bir iliskinin kurulmasi diglanmay kaginilmaz kilmistir. ‘Rum
milletinin’ bir bitln olarak “Yunan’ sayilmasi ve esit Osmanli vatandasi sayllmamasi, Rumlarin
Yunanlilagmalarini hizlandirmigtir. Hele ana dilleri Tlrkge olan ama Hiristiyan Ortodoks olan
Karamanlilarin bile dinleri yizinden diglanmalari, bu ‘milli’ projenin ne denli din temeli Gzerinde
olusturuldugunun (ve bu yizden birlestirici olamayacaginin) bir isaretidir.

[

1908 hareketi neden diglayici olmustur?

Birinci JOn Turk hareketinin ve taraftarlarinin 6zellikleri s0yle 6zetlenebilir: ‘Demokratik’ ve sivil
kimselerdir, Osmanlicidirlar, Gayri Muslimler bu harekete katilir. Misliman olmayan burjuvazi
ile igbirligi gbzetilir. O zamanlar dile getirilern Gayri MUslimlerin birgok sikayeti hakli géralUr.
Uyeler arasinda Prens Sabahattin’in gériisleri etkilidir.

ikinci Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) ise — ki sonunda etkili olan bu kesim olmustur — bir asker
ve kiicik memur hareketidir. Merkezi Selanik’tir: ‘Osmanli Hiirriyet Cemiyeti.” O dénemde bu
ybre milliyetci catismalar ylzinden savas halindeydi, ‘komitacilik’ ve siyasi degil, ‘askeri’
anlayis yaygindi. Yoredeki askerler Alman dustince ve devlet anlayisinin etkisi altinda kalmisti.
‘TurkeU’ milli iktisat, ordu diktasi, hukukun géstermelik olmasi, korporatist anlayis ve ‘devletin’
(halkin degil) savunulmasi anlayisi yayginlagir ve egemen olur. [8]

Bu gelismeler gdz 6ntne alindiginda 1908 slrecinin de ne oldugu ve hele ne olmadigi daha iyi
anlasilir olmaktadir.
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1- Burjuva hareketi degildir clink{i ITC burjuvalarin dislandi§i bir asker ve memur hareketi
olarak geligir. Zaten din farki var ‘nedeniyle’ burjuvaya karsi olan bir burjuva hareketi anlamsiz
bir aciklamadir.

2- 1908 surec uluslagsma olayi sayilsa bile bu uluslasma ¢ok 6zeldir, din savaslarini
animsatmaktadir. Canka ‘ulusal kimlik’ din temelinde algilanmakta, bir din grubu (gayri
Muslimleri) diglanarak kurulmaktadir. Yeni devlet bir dinin (islam’in) temeli Gizerinde bina
edilmektedir. Bagka Ulkelerde gorulen uluslagsma hareketlerinin aksine Ulke igindeki yurttaslar
(yaklasik % 25’i) digman sayilmaktadir. Gonalli ve (guiya) sivil olan bir vatandaslik anlayisi
hukuken vardi ama bu, énce yurttaslarin kendi din grubundan ¢ikip baska bir din grubuna
gectikten sonra var sayilimaktadir. Aslinda bu bir TUrkllUk projesi de degildir. lleride
Tirklige déniisecek bir Miislimanlar birligidir. Birlestiriciligi islam bayragr altindadir. Ancak
ilerde baska bir bayragin, Tiirkliik bayraginin, bu islami bayragin yerini alacag, bu projeyi
yurGtalenlerin aklinda isin bagindan beri vardi. Yani diglayici anlayis bu olayin en basindan
vardi.

3- ITC demokratik de degildir. Parlamento ve secimler, ITC diktasinin yer etmesi icin arag olarak
kullanildi. Yalniz gayri MUslim vatandaslar degil, batin vatandaglara given sinirliydi. ‘Jén
Tarklerin basaramadiklari, yoreye, dine ve cemaate dayali kimliklerin agiimasi igin yeni siyasi bir
kimligi olusturamamis olmalaridir... Siyasetlerindeki ¢eligkiler gayri MUslimler arasinda
glvensizlik yaratmislardir. Rejimi islam temelinde srdiiriip laikligi savundular, Tirkilaga
savunup, Osmancihgi vaaz ettiler, hirriyeti vaat edip siyasi baskiyi uyguladilar, emperyalizmi
suglayip imparatorluklarla igbirligine girdiler.’ [9]

4- ITC, kendine mesruiyet zemini saglamak icin Cemiyeti ‘milletin’ ¢ikarini savunan gii¢ olarak
sundu. ‘Millet’ kavramina getirdigi tanim ilgingtir: bu millet ancak Musliman’sa anlamli
olmaktadir. Gayri Maslimlerin diglanmasi bundan dolayi ¢ok islevlidir. MUslimanlardan olusan
Osmanl subaylarinin ‘milletin’ yegane temsilcisi olabilmesi icin ‘milletin’ de yalniz Misliman
olmasi gerekli gériildi. iktidarlarinda ortak istemediler. Aksi durumda siyasette egemen olan
grubun icinde ayri dinden olanlarin da katilmasi gerekecekti (Birinci ITC’'nde oldugdu gibi).
Askerler mesruiyeti islam’da aradilar.

5- Bu yaklasimlar kimilerine ekonomik ¢ikar da sagladi. Milli iktisat, milli burjuvazi yaratmak gibi
siyasi projelerin yUrarlige girmesi ile gayri Maslimlerin servetlerine ve tasinmaz mallarina —
tehcir ve gog¢ ettirme ile — el konulmasi bir arada yurataldad.
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6- 1908 siirecine bu agidan bakildiginda, iTC'nin bir millili§i kurmak icin 6teki millilikleri yok
etmesi gerektiginin geregini duydugunu sdyleyebiliriz. Bu sosyal Darvinist anlayisin Osmanlici
anlayisla ve birinci ddnem ITC ile bir karsitlik icinde oldugu aciktir. Bu hareketin ve gézetilen
kimligin, ‘diglayic’ olmamaya c¢alisan Osmanlilikta rastlanan laiklik ile de ilgisi yoktur. Tam
tersine din, ‘kabul edilebilir’ kimliklerin temel kistasi sayildi.

7- Bu siyasetin kapsayici bir uluslasmaya déntsemediginden uzun sirede pek islevli olmadigi
gorulecektir. Hele gayri Muslimler i¢in tam bir yikim oldu. Millet taniminin disinda kaldiklarindan
devlet korumasinin da disinda kaldilar. Bu stirecin en énemli ve kalici sonucu Osmanli
topraklari iginde nifus yapisinin temel bir degisiklige ugramasi oldu. Nifusun yaklasik % 25’
dolaylarinda olan gayri Muslimler hemen hemen %1’e diistii. Ulke niifusu %99 Misliiman oldu.
Projenin islam temelli oldugu bu sayilardan da belli olmaktadir.

8- Bultiln bu gelismeler g6z énine alindiginda 1908 hareketinin cagdaslasma ve yeni bir
‘muhayyel cemaat’ kurma ¢abasi sayilacak Tanzimat'in (yani Osmanlhlk’in) karsisinda bir
hareket olarak da goérulebilir. Thrkllk adi altinda ve din ayrimina dayanan eski rejim yeniden —
ama bu kez ¢agdas bir s6ylemle — kurulur gibidir. Strecin din savasi animsatmasi da
bundandir.

9- ITC’nin kimlere karsi olduguna bakildiginda kimligi ve hedefi daha iyi anlagilir: Osmanlici
Saray’a, gayri Mislimler’e, halk oyuna dayanan Meclisi Mebusan’a ve ilk donem ITC
aydinlarina, érnegin Prens Sabahattin gibi ‘Oteki’ne agik aydinlara.

1908 hareketinin kuramsal ¢ergevesini 6zet olarak ¢izmek icin Michael Mann’in gérUgleri
yardimci olabilir [10] . Bir makalesinde sunlari yazmaktadir. Bir Ulke iginde ve yoneticilerinde
millet algilamasi farkli olabilir. Bazen bazi vatandaslar pesin olarak yabanc
I, gok farkli, tehdit, diisman vb. olarak algilanir. Bu durumda bu vatandaslar diglanir. Glnki
‘halk’ kavraminin diginda goérdlurler. Ya da ‘halk’ tanimina verilen tanim dolayisiyla bdyle
diglayici bir durum dogar. M. Mann bu halk anlayisina ‘organik halk’ (organic people)
demektedir. Bu ayni halk, bu sekilde algilanmadigi durumlarda, her ne kadar farkllik sergilese
de vatandas olarak kabul gorebilir. Yani ‘halk’ algilamasinda ‘tabakalasma’ ya da farklilagsma
kabul edildiginde (stratified people) devletin de tutumu bambaska olur. Bu ikinci durumda devlet
farkliliklar sergileyen ve yarisma icinde olan taraflar arasinda dengeleyici ve baristirici bir rol
ustlenir. Yazara gére, Osmanli devletinde elit tabakalar arasindaki catismaya cemaatler ve etnik
gruplar arasinda ¢atigsmalar havasi verilmigtir. Halk kitleleri de bu yonde kigkirtiimistir. Bu da bir
tar ‘milliyetcilik’ olarak ileriye strtlmustar.
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‘Diglayici milliyetci model’ diye anlatmaya ¢alistigim proje bu paragrafta oldukga agik bir
bicimde 6zetlenmigstir. Bu gelismelerin ancak bdyle seyredecegini savunmak, baska
alternatiflerin bulunmadigi sdylemek ve butin gelismeleri bir ‘kaginilmazlik’la, yani bir tar
alinyazisi ile agiklamaya ¢alismak inandirici olmamaktadir. Toplumlar ve yéneticiler strekli
secimler yapar ve rastlantilar da bu kararlarda bir rol oynar. ITC’nin ilk ddneminde egemen olan
kadro bu 6rglt icinde egemen olup askeri kanat ikinci planda kalsaydi, gayri Muslimlerin de
uluslagsma projesinde yerleri de farkli olabilirdi. [11] Gec¢mise elestirel ve tarafsiz bir anlayisla
yaklagsmak ise ancak olaylara ‘kaginilmazlik’ agisindan bakmamakla saglanabilir.

Jon Turk ‘paradigmasr’

Jon Tarklerin 1908'deki siyasi davranislari belli bir anlayisin ranaddr. Bugln, olaylara mesafeli
yaklastigimizda bu anlayis daha iyi gérilmektedir. ITC’nin paradigmasi séyle 6zetlenebilir.

1- Dénemin temel geligkisinin ya da sorununun etnik/milli olduguna inandilar. Milli dava,
milliyetgilik vb. gibi séylem bu anlamdaydi. Yani milletlerin ve milli devletlerin gatismasi 6n
plandaydi. Ama bu gériis bununla sinirli kalmiyordu. insan gruplari, yani siyasi ve toplumsal
olaylarin aktorleri de bu paradigmanin igine yerlestirildi. Kavga bir Turk, Ermeni, Rum, Bulgar,
ingiliz, Rus vb. kavgasi olarak algiland.

2- Bu projede taraflar bdyle algilaninca diistincenin temelinde artik stereotipler egemendi
demektir. Bunu zamanin séyleminde gayet agikga gérebiliriz. Rumlar konusuyla sinirh kalarak o
dénemde kullanilan sifatlar ve yargilari distinelim. ‘Gayri Mislimler ya da Rumlar ekonomide ve
ticarette egemendi’ s6ylemi tipiktir. ‘Bazi Rumlarin’ ekonomide gii¢li oldugu tabi ki dogruydu.
Bu sOylemden yola gikilarak ekonomide egemen olanlarin gictne kargi ¢ikilmadi (neden karsi
ctkilmasi gerekiyordu sorusu bir yana!), genel olarak ‘Rumlara’ kargi ¢ikildi. Tabi ekonomide
gayri Muslimlerin gok kuguk bir yizdesi s6z sahibiydi. Ayni gayri MUslimlere bagka bir agidan
baktigimiz zaman gérinen sudur: O zamanin sinirl sanayi dalinda is¢i olarak ¢alisanlarin %60’
Rum, %15 Ermeni ve %10’u Yahudi idi. Yani gayri Maslimler ‘ig¢i sinifiydr’ da demek
olanaklidir; isci sinifinin %85'ini olusturuyordu. Yani iTC isci sinifina karsiydi da denebilir. [12]
Bu paradoks milli paradigmanin c¢eligkilerinin bir 6rnegidir.
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3- ‘Rumlar’ gibi bir genellemenin bir stereotip olarak egemen olmasi olaylarin belli bir milli
anlayisin diginda ele alinamamasina neden olmustur. Buna en temel bir 6rnek, Rumlar
arasinda, kapsayici bir Osmanlilik anlayigi icinde Osmanl vatandagi olarak yasamak isteyen
Rumlarin varhginin ‘unutuluyor’ olmasidir. Bu yaklagima paradigmaya uymayan olaylarin
sessizlikle gecistiriimesi de denebilir. Ornegin bu ddnemde Rumlar arasinda
“Yunan-Osmanhligl’ diye gevrilebilecek bir siyasi hareket olusmustu. Amag ne Osmanlidan
ayrihp milli devlet kurmakti ve hele ne de Osmanli Devletini yikmakti. Amag farkli etnik
cemaatleri bir arada yasatmakti. Bu hareket yasatiimadi. Pek arastiriimadi da. ClnkU ne Turk
ne de Yunan milli paradigmasina bir tiirli uydurulamadi. Sessizlik en kestirme ¢ézimda. [13]

4- Milli paradigmanin eksikliklerinin bagka bir 6rnegi, Rumlarin ‘hasim’ ekonomik platformlar
olusturduklari distincesiydi. Oysa bazi arastirmacilara goére, 1830’lardan baglayarak, Rum
tacirler Bati Avrupa tacirleri ile gatisma ve yarigsma i¢indeydi. Yani inanilanin tam tersine,
catismada Rum tacirler Osmanli toplumundan yanaydi. Oysa milli Ttrk tarih¢iligi bu streci bir
Tark olan/Turk olmayan stereotipi temeli disinda ¢ok ender ele almistir. [14]

5- Milli paradigmanin géremedigi, Rumlarin 1908 slrecinde, 6zellikle Balkan Savaglarina kadar,
ikinci Mesrutiyet olayina ok farkli yaklastiklaridir. Kimilerinin parlamenter bir sistemden ¢ok ve
lyi sonugclarin elde edilecegi beklentisi vardi. Rumlarin arasinda goérus birligi yoktu.

1908'in parlamentosundaki 27 Rum milletvekillerinden kimileri Jén Turklerden yanaydi (E.
Emanuilidis), kimileri Patrikhane ile igbirligi icindeydi (P. Kosmidis) - bu stirede Patrikhane ile
Yunan Devleti arasinda da anlagsmazliklar vardi — kimileri Prens Sabahattin’den yanaydi (G.
Skalieris), kimileri de “Yunan-Osmanlihgi'’ndan yanaydi (G. Honeos).

[15]

Gayri Muslimlerin diglandigi 1912 segimlerinden sonra Rumlarin umutlari sbnmeye yuz tuttu.
Yalniz Mislimanlarin ‘Osmanli’ sayildigi gérilmeye bagladiginda ‘kendi kendini kanitlayan
kehanet’ (self-fulfilling prophesy) dogrulanmaya baslandi, Rumlar gergekten giivenilmez olmaya
basladi. Bu arada elimizde guvenilir veriler olmadigi igin siradan Rumlarin bu dénemde ne
distnduguna belki gelecekte de tam olarak bilemeyecegiz. Ama milliyetci hareketin bir aydin
hareketi oldugu duastnulirse, bu halk kesimi iginde ‘masumlarin’ pek ¢ok oldugunu disinmek
pek yanls olmaz herhalde.

Milli/milliyet¢i paradigmanin gugler dengesi kavgasinda egemen olmamasi durumunda siyasi ve
toplumsal olaylarin nasil bir seyir izleyeceklerini kesinlikle sdylememiz olanaksiz. Ama en
azindan ginimazde, her seyin milli tarihgiligin basit séylemi ¢ergevesinde cereyan etmemis
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oldugunu sdéylememiz olanaklidir. Hatta ge¢gmisi, bugini ve yarini daha iyi anlamamiz igin
sablon disi yaklagim gereklidir de.

Sonug yerine bazi disinceler ve sorular

1908 olayina sahip ¢ikma bigimine baktigimizda, uluslarin tarih-kimlik iliskisi konusunda da
bilgiler edinmekteyiz. Bir olaydan kazangh giktiklarini gorenler — bu kazang gergek ya da hayali
olabilir — olaya anlam ve deger atfederken, tersini algilayanlar farkl davranmaktadirlar. 1908
sureci birileri igin ‘olumlu’ bir ‘millilesme’ sayilabilir. Bagka ‘milli’ bir grup igin ayni olay ‘olumsuz’
bir gelismedir: dislayicidir, baskicidir, vb. Bu sirecin aktdrleri bir taraf igin kahramanken 6teki
taraf icin hic de dyle olma

yab

ilir. Bir taraf igin

1908 sureci ‘cagdaslasma’ ve ‘batililagsma’ ile iligkili gérilirken, Rumlar agisinda ayni olay bir
toplumsal geriye gidistir: cemaatine karsi haksiz bir eylemdir.

1908 olayi ve sureci ‘milli’ bir anlati (paradigma) icinde kaldik¢a ancak yerel bir yorum gegerliligi
tasiyacaktir, yani sinirl kalacaktir. ‘Ulus’ digi 6teki parametreler gortimeyecektir. Milli
paradigmanin disina ¢ikmak, bu 1908 strecinin bir millet icin dGnemine degil, genel olarak
‘herkes’ icin neleri degistirdiklerine bakmak demektir. O zaman yarar/zarar hesaplari ve
olumlu/olumsuz yorumlar farklilagsacaktir.

Ozellikle ‘kaginilmazlik’ anlayisi agildiginda ve erisilen duruma bakarak sonuglar
cikariimadiginda, 1908 hareketinin ne olmadidi konusunda énemli sonuglara varilabilir. Ornegin
bu slrecin, a) bir halk devrimi, b) bir burjuva devrimi, c) bir batililagsma ve modernlesme hareketi
oldugu g6rist yeniden gézden gecirilmesi gerekebilir. d) hatta ‘ileri’ bir uluslagsma hareketi
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oldugu da sorgulanabilir.

Rumlarin (ama 6teki etnik ve dini cemaatlerin de) dislanarak sonradan kurulacak olan ulus
devlet icinde yer alamamalarinin da g6z éniine alindiginda, 1908 slresinde baglatilan ve
denenen uluslagsma projesinin pek basarili olmadigi, tersine ‘hayali cemaati’nin ¢ok sinirli
tahayydl edilmis oldugu sonucu da ¢ikarilabilir. Sonunda bir ulus devletine variimis olmasi,
yukaridaki yargiyi yanhs kilmaz. CUnkul ‘kaginiimazlik’ reddedildiginde farkli alternatiflerin daha
basarili sonuglar verebilecegi gorulebilir.

1908'in hemen sonrasinda yasanan maceraci yayilmaci savaslar (Bayuk Mefkure), tehcirler,
hemen arkasindan nifus degisimi olarak bilinen etnik arindirma, bu uluslagsma projesinin gok
diglayici oldugunu gdstermektedir. Bdylesine béltct bir projenin bir tir uluslasmaya yonelmekle
birlikte, din agirlikh cemaatgi bir egilim sergilemektedir.

Bugun de, 6zellikle ‘azinlik’ sayilabilecek gruplarla bu diglayici egilimin stregeldigi
gorulmektedir. Siradan vatandagi diglayan, ulusal bir uzlagsmaya yabanci bu egilimin 1908
anlayisinin bir mirasi olabilir. Yani

1908 deneyimi yerine basgka bir yaklagsim o donemde egemen olsaydi (6nerilmis ama kabul
edilmemis olan Prens Sabahhattin’in gérusleri 6rnegin), belki bugin bu topraklarda ¢ok farkli ve
cok daha renkli bir nifus var olacakti. Belki farkli nifustan da 6nemlisi, Osmanli geleneginden
de ivme kazanarak, cok daha uzlasmaci, farkliiga tahammidillii ve Oteki'nden fazla rahatsiz
olmayan bir toplum yaratiimig olacakii.

Bu tebligin baghgindaki sorunsala donersek, Rum milletinin 1908 ile iligkisi i¢in su sOylenebilir.
O tarihe kadar ve 6zellikle Tanzimat'tan sonra, o zamanin kosullarinin getirdigi eksikliklere
ragmen, Rumlar ‘vatandag’ stattisindeydi.

1908 surecinde ve sonrasinda, dnce glvenilmeyen, sonra istenmeyen ve nihayet ¢esitli
yontemlerle sinir digi edilen bir cemaate donusttler. Rumlarin asimilasyonu bile ciddiyetle
dustintimedi. Ulke disina gikarilmalari tek care sayildi.

Bu gelisme ise, hayatin sundugu olanaklarindan yalniz bir tanesi oldugu, yani bagka
alternatiflerin olamayacag! anlayisi ‘kaginilmazlik’ metaforu ile savunulmaktadir. Oysa bu
anlayisin mantigi yalniz bir ulusgu paradigma iginde gecerlidir. Bu paradigma reddedildiginde
‘Rumlar’ denen ‘hayali’ butinian gecmiste bir milliyetci konstrilksyon olmus oldugu - ve bugtn de
Oyle olmaya devam ettigi - herkesi kapsayan’ bitinsel béyle bir kategorinin aslinda var
olmadigi ve yalniz farkliliklar sergileyen bireylerin var oldugu goralar.
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Konusmama kigisel bir not ile son vereyim. Ankara dogumluyum. Su an bu konusmayi yaptigim
Siyasal Bilgiler Fakuiltesinin bu salonunda birkag yil 6nce, ileri bir yagimda, siyaset bilimi dalinda
doktorami savunmustum. Etrafta su an yasitlarim olan hocalarimi gériyorum. Batin bu
rastlantilar beni duygulandiriyor. Rum’um ve Atina’da yasiyorum. 1908 dénemindeki algilamalar
daha evrensel, daha ekiimenik, daha az dislayici olsaydi belki ikametgahim Tarkiye olurdu diye
disinmeden edemiyorum. Kendimden verdigim bu 6rnek, Rumlarin géruslerinin bir ip ucu
sayilabilir.

* k%

[1] Bu tdr bir yorumun ginimizde savunulmasi (bir etnik grup = bir sinif) Nazi’lerin Yahudi
anlayisini cagristirdigindan, hele akademik bir ortamda, pek olanakli degildir.

[2] Bu 1908 konferansi sirasinda, guncelle de iliskilendirilen bazi hamasi ‘milli" konugmalarin
heyecanli alkiglara neden olmasi bu eski simgelerin gecerliligini ve dnemini gdstermektedir.
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[3] Yasal yasaklamalarin tarihgiligi ne denli sinirlandigini géstermek igin bir olayi hatirlatmakta
yarar vardir. ‘Gé¢, Rumlarin Anadolu’dan Mecburi Ayrilisi’ adli s6zIU tarih galismasi
Yunanca’dan cevrilip iletisim yayinlarinca yayinlaninca (2001) kitapta sug unsuru gériilmis
cevirmen bir yil i¢ ay hapse mahkum edilmigtir (5816 yasasinin 1/1 ve 2/1 maddeleri). Bu
kitabin editérl0gina ben yaptim ancak yayinci ve editor suglu gériimemistir. Bu davada
Yunanlilarin bazi Turkler igin séyledikleri ‘hakaret’ sayllmistir. Yani su anda, bu teblig
gergevesinde Yunanlilarin 1908 konusunda ne dediklerini sdylemem de sug sayilabilir.
Dolayisiyla yUrdrltkteki yasaklar yizinden bu kongrede konumuzla ilgili Rumlarin her dedigini
serbestce sdylemek olanakl degildir.

[4] Bu konuda bknz: Stkri Hanioglu. ‘Osmanh Céklst ve Ginimuz Kirt Sorunu’, Zaman
Gazetesi, 22,23/11/2007: ‘[On dokuzuncu] asrin basinda Osmanli diizeninde devrim
yaratabilecek degisikliklere asrin ikinci yarisinda "hakkin ge¢ teslimi" olarak neredeyse omuz
silkinmistir. Milliyetgiligin olagantstl ivme kazandigi bir dénemde yalin "dinler arasi egitlik"
adimi yoOneltildigi kitle tarafindan gecikmis oldugu kadar istenilen sonuglara ulagsmayi
saglayamayacak bir siyaset olarak mitalda olunmustur. Ayni sekilde asrin basinda degisik
Osmanli anasiri icinde ciddi sayida taraftar bulabilecek, askeri sinifi degil herkesi kapsayan
"Osmanli" Ust kimligi asrin ikinci yarisinda Masliman Arnavutlar tarafindan dahi bir asimilasyon,
Ustl kapali "Tarklestirme" siyasetinin reddedilmesi gerekli araci olarak yorumlanabilmistir...
Burada 6nemli olan, marjinal gruplarin toplum ici siyasete hakim olmalaridir. Yoksa agiri
milliyetgi gruplar her toplumda vardir ve var olacaktir. Mesele bunlarin ortadan kaldiriimalari
degil, toplumun asli sézculeri haline gelmelerinin édnlenmesidir.’

[5] Ahmet Agaoglu’nun (Agayef) 1914’de yazdiklari o zamanin ‘milliyet¢i’ goéraslerini
gdstermesi acisindan istisna degil, tipiktir: ‘islamiyet Tirkiin dinidir din-i millisidir kavmisidir...
Tirkgiler islamiyet’i bir din-i milli, bir din-i kavmi addediyorlar... islamiyet ne kadar inbisat
(yayilma) bulursa, ne kadar yikselirse, ne kadar teali ederse Turkligin de o nisbetde inbisat
bulacagina, teali edecegine Tarkcller kanidirler... Kavmiyetgiligin serait-i esasiyesinden birisi de
vicdan-1 milliyi suuri bir hale getirmektir. Vicdan-1 millinin de esasatinin birisi de islamiyetdir.
Bknz: [smail Kara, Din lle Modernlesme Arasinda, Dergah Yayinlari, 2005, s. 3006-307.

[6] Bknz: Mihail Roda, Pos i Germania Katestrepse ton Ellinismo tis Turkias (Almanya
Tarkiye'deki Yunanlilari Nasil Yok Etti), Atina: 1978.

[7] Bu konuda Modern Tiirkiye'de Siyasi Distince Cilt 1'de, Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi
adli calismada (iletisim 2001) birgok makale bulunabilir. Ozellikle Selguk Aksin Somel’in
‘Osmanh Reform Caginda Osmanlicilik Distincesi (1839-1919)’ adli makalesi Misliman
olmayanlari diglayan algilamalar sergilemesi agisindan yararlidir. Rumlar arasinda ‘Osmanlicr’
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olan ve Yunan milliyetgiligine agik olmayan gorutslerin varligi igin H. Millas’in “Yunan

Osmanhligr’ adli yazisina bknz.:
Gegmisten Buglne Yunanlilar
, (lletisim, 2003).

[8] Bu geli§m_ele_r icin bknz: Sina Aksin, \_Jén Tarkler ve ittihat ve Terakki, Remzi, istanbul: 1987;
Suavi Aydin, ‘Iki Ittihat-Terakki: Zihniyet, ki Ayr Siyaset’, Modern Tiirkiye'de Siyasi Duglince

Cilt 1'de, Tanzimat ve Mesrutiyet'in Birikimi
adl galismada (lletisim 2001).

[9] Bknz: M. SUkrl Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, Princeton University
Press, Princeton and Oxford: 2008, s. 202 ve 209.

[10] Bu konuda bknz: M. Mann, ‘The Dark Side of Democracy: The Modern Tradition of Ethnic
and Political Cleansing’, Democracy, Liberalism and War: Rethinking the Democratic
adl yapitta, edit. Tarak Barkawi ve Mark Laffey

Peace Debate
Boulder, Colorado: Lynne Rienner Press, 2000.

[11] ‘Kaginilmazlik® anlayiginin ne denli anlamsiz oldugu Hitler ve Naziler olayini
animsadigimizda anlasiimaktadir. Yahudilere yaptiklari ‘kaginilamazdr’, ve ‘hele olmasinin
disinda bagka bir alternatif yoktu’ demek, insan iradesinin, egitiminin ve hele batln siyasi

mucadelelerin anlamini da yok etmektedir; ‘kader’ egemenmis gibi olmaktadir.

[12] P. Dumont, ‘J6n Turk Devriminden hemen édnce Osmanli isci sinifi’, 19uncu ylzyilda

Balkanlarda Endtistri Devrimi
adli eserde (Yunanca), Atina, 1980.

[13] Bknz: H. Millas, ‘Yunan-Osmanliligr’, Gegmisten Bugiine Yunaniilar adl kitapta, iletisim,
2003.

[14] Ornegin bknz, D. Kitsikis, Yirminci Yiizyilda Yunan-Tirk Kargilagtirmali Tarihi (Yunanca),
Atina, 1978. H. Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, Atina, lletisim: 1994, ss. 231-234. T. Timur,
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Osmanli Calismalari _ _
, Ankara, V Yayinlari: 1989, s. 14. S. Pamuk, Osmanh-Turkiye lktisat Tarihi 1500-1914, Istanbul,
Gergek, s. 181.

[15] Bknz: Th. Veremis, Yunan-Tirk iliskileri (Yunanca), Atina: Sakula, 1991.
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