Vatandaslik ve ‘Oteki’: Azinliklarin Miilkiyet Sorununun Esitlik Agisindan bir Degerlendirmesi

H. Millas’in 9 Aralik 2005 tarihindeki ‘“Turkiye’deki Azinlik Haklar Sorunu’ baglikh TESEV
konferansindaki konugmasidir. Tdrkiye'de Azinlik Haklari Sorunu: Vatandaslik ve Demokrasi
Eksenli Bir Yaklasim — Uluslararasi Konferans Tebligleri,0 9-10 Aralik 2005

, Tesev Yayinlari, 2006 adli kitapta yayilandi.

Vatandaslik ve ‘Oteki’:

Azinliklarin Miilkiyet Sorununun Esitlik Agisindan bir Degerlendirmesi

Merhabalar. Benden énceki konugmacilar gayet gtizel sunuslar yapti, ben séylenmis olanlari
tekrarlamamaya c¢alisacagim. Bu sunusumda 6nce konumuzla ilgili bazi olaylara, saptamalara
ve kavramlara deginecegdim ve sonra bazi genel sonuglara varmaya c¢alisacagim.

Gecgmise bakabilmek

6/7 Eyliil olaylaryla ilgili olarak bu yil ve bu ayni tarihlerde Radikal gazetesinde ismet Berkan iki
yazi yayinladi. Birincisinde sunlari yaziyordu:
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‘Anadolu’nun ve Istanbul'un son 100 yilini, servetin ve sermayenin el degistirmesinin ytizyili
olarak da okuyabiliriz... Ttrk milliyetgiligi, dyle tesadlifen gelistiriimig ve rastgele uygulanmis bir
politikalar butind degildi. Hep é6nceden 6zenle planlanmis, fikri altyapisi saglam kurulmus
siyasetler uyguland.... Servetin gayrimislim azinliklardan alinip Tirklere gegmesi, sermayenin
ayni sekilde gayrimdslimlerden Tlirklere ge¢cmesi en temel politikalardi. Bu politikalarin
uygulanmasina ittihat ve Terakki déneminde baslandi ve diyebiliriz ki, 100 yil sonra, bu
politikalar bugiin bile uygulaniyor. Servetin ve sermayenin el degistirmesi cogunlukla hi¢ de
dostane olmayan, hi¢ de baris¢i olmayan, hi¢c de merhametli olmayan yollarla gerceklestirildl.
Ermeni tehciri de bir yerde servet ve sermayenin el degistirmesidir, 1924 'teki nlifus mubadelesi
de. Yepyeni bir baslangi¢ yapma iddiasindaki Cumhuriyet de aslinda konu gayrimdslim
azinliklar oldugunda, lttihat Terakki ile ayni siyaseti izledi. Onlara hayati zindan edecek, onlari
Tiirkiye'den kagirtacak her sey yapildi, bugtin lkinci Diinya Savasi yillarinda cikarilan Varlik
Vergisi Kanununu ve onun uygulanma bigimini adini koymaya c¢alistigim siyasetin
hamlelerinden biri olarak gérmek lazim. Ve elbette 6-7 Eylil vahsetini de ayni kategoriye
sokmak gerek. Azinlik isyerlerinin yagmalanmasi hi¢ de tesadif degildir ve maalesef
Almanya'da Nazilerin 'Kristal Gece'sine ¢cok ama ¢ok benzer... Hala direnen 70 bin kadar
Ermeni var, onlara hayati zehir etmek i¢in elinden geleni yapan devletin gizli komisyonlari isim
degistiriyor belki ama yaptiklari isler degismiyor.’

ikinci yazisinda ise sunlari okuyoruz:

Bugtinki yabanci sermaye dismanligi, sermaye kelimesinin basina 'yabanci' kelimesinin
eklenmesi, Telekom'u sirf 'Arap sermayesi' aldi diye tedirginlik duyulmasi, 28 Subat'ta 'yesil
sermaye' avina ¢ikilmasi vs. bunlar hep gegmisle paralellikler iceren seyler... 80 yilda Tlrkiye
bir hayli Tarklegtirildi, en azindan gayrimislim azinlik sorunu ortadan kalkti ama azinlik sorunu
bitmedi. Her ne kadar, hukuken 'azinlik’ olmasalar da, Ttrkiye'nin etnik ve dini azinliklara sahip
oldugunu hepimiz biliyoruz. Evet, Klrtlerden ve Alevilerden séz ediyorum... Diin Rum ve Yahudi
sermayesini temizlemeye ugrasiyorduk, Susurluk ¢etesi de Kurt sermayesinin pesine dlismdist.

Bu tdr 6zgun ve kuskusuz yurekli yazilarla ilgili olarak iki gézlemde bulunmak istiyorum:

A) Bu tir yorumlar ge¢cmigle daha darust ve saglikh bir iliskinin dogmakta oldugunun belirtisidir.
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Tabu konular artik ele alinabiliyor, tartigilabiliyor, elestirilebiliyor. Bunun belki en 6nemli boyutu
akademiktir: tarihle ytzlegebiliniyor.

B) Ama olayin bir de siyasi yani var. (Olayin bir de toplumsal kimliklerle ilgili bir yani var ama bu
konusmamda buna deginmeyecegim.) Bu konularin bu siyasi eksende tartisiimasi ve
elestiriimesi ise bu politikalarin degismeye gebe olduklarinin kanitidir. Buginki kongre de ayni
dogrultudadir: bir siyasi degisikligin, daha dogrusu, bdyle bir olanagin habercisidir.

Bu iyimser olanagin isiginda azinliklarin servetlerine yapilan saygisizliklardan 6rnekler sunarak,
bu olayin ne denli yaygin oldugunu géstermeye c¢alisarak ulus-devlet yurttas iliskisine deginmek
istiyorum.

Devlet-yurttas iligkileri

Son yillarda glindeme gelen bu iyimser akademik ve siyasal sinyallerin berisinde daha ¢cagdas
devlet-yurttas iligkilerinin olusmasinin geregi ve toplumsal istegi yatiyor. Farkli devlet-yurttas
iligkileri derken en azindan iki akt6rler grubundan s6z ediyorum: hem devletin hem de yurttasin
bir degisimden ge¢cmesi gerekli. ClUnki elestirilen devlet uygulamalari kimi zaman yurttaglarin
baskisi ile, kimi zaman yurttaglarin gérmezligi ile, yani zimnen onay: ile uygulandi.

Yurttaglar derken ‘cogunlugu’ olusturanlardan s6z ettigim anlasiliyor herhalde. Ancak azinlik
tyelerini de katmak istiyorum degismesi gereken yurttaslar kategorisine. GUnku onlar da kimi
zaman ige donuk ¢ekingenlikleriyle, asiri ‘dikkatli’ ve ‘Olgult’ tutumlanyla esit yurttas
sayllmamay bir tir kabullenerek, kimi zaman da sorumsuz ve maceraci tutumlariyla dolayli
olarak kendilerini marjinallestiren politika ve politikacilari mesrulastiriyorlar.
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Yani istenen ve buglin burada somut olarak giindem olusturan s6z konusu degisim
toplumsaldir, geneldir; devleti ile, gogunlugu ve azinliklariyla bitlin toplumu icermelidir.
Kuskusuz her tarafin roli ve sorumlulugu esit sayllamaz. Bu esit olmayan sorumlulugu, altini
cizerek tekrarliyorum. Devletin 6ncu rol aldigi tarihi olaylardaki sorumlulugu ile bu uygulamalarin
kurbanlarinin sorumlulugu kuskusuz esit yada benzer degildirler. Ama bu, batin aktérlerin de bu
dengelerde sinirli da olsa bir rol Ustlendikleri gercegini yok etmez. Bunun sik sik unutulmasinin
berisinde bazi sorumluluklardan kagmanin yattigi oldukga agiktir. Kavga toplumca paylasilan ve
yasanan anlayiglar paketinin sonucudur: devleti ve yurttaglariyla, cogunlugu ve azinhgiyla bir
arada. istenen ise bir
butin olan

bir toplum yapisindan (ve toplumsal davranistan) farkli bir toplum uygulamasina gegmektir.

isleyisi carpiimis, devlet ile yurttaslar ve dolayisiyla biitiin yurttaslar arasindaki iliskilerin de
cigirindan ¢ikmis oldugu bir ortamda masum taraf aramanin pratik bir yarari olmuyor. Az yada
¢ok herkes bu ¢uriimenin igindedir. Herkesin eli pislige bulanir en sonunda.

Olayin evrenselligi

Hemen basindan, azinlik servetine saygisizligin — asinda yagma bu - Turkiye 6zgu bir pratik
olmadigini séylemeliyiz. Sabah bir dinleyici sormustu, ‘bize 6zgli mi bu durum diye, yani bagka
Ulkelerde var mi? Kuskusuz var. Komsu Ulkelerde ve hatta bltiin diinyada benzer olaylar
olmustur ve olmaktadir. Bunun sik sik vurgulanmasi gereklidir. Cink0 ulus devlet yurttaslari
uluscu kimlik tasidiklari oranda belli duyarlhliklar da gelistiriyorlar. Hayali ecdatlar ve soydaslara
yOneltilen elestiriler kendilerine yoneltilmig gibi aliniyorlar. Bir ulusal pratik kétilenince yada
cirkinligi sergilenince bitin ulusun onuru rencide olmus gibi tepki gosteriyorlar. Bunun nedeni
herhalde ‘soydaslar’ arasinda koparilamaz bir bag iliskisi gérmeleridir. Ulusgularca sorumluluk
ulusaldir. ‘Ulusa bagl birilerinin yaptigi kdtt ve ayip bir davranis bittn ulusu, dolayisiyla beni
de baglar’ anlayisi ulus-devlet yurttaslari arasinda yaygindir. Bu aidiyet iligkisinin irk¢i bir yani
oldugu da akla gelmekte ama bu konuya da burada deginmeyecegdim. Her hallkarda, elestirinin
bir ulusa degil bir pratige yéneltiliyor oldugu hatirlatiimalidir. Ozellikle ayni yada benzer
pratiklerin baska uluslarin tarihinde de gértilmas oldugunu hatirlatmak ulusgulara ¢cok rahatlayici
bir etkisi olmaktadir. Ornegin ‘dedelerimiz katliam yapt’ demek baskadir, ‘Fransizlar, ingilizler,

4/12



Vatandaslik ve ‘Oteki’: Azinliklarin Miilkiyet Sorununun Esitlik Ac¢isindan bir Degerlendirmesi

Amerikalilar gibi ve ayni nedenler yiiziinden katliam yapt’ demek baskadir. ikinci sikta biraz
kivang bile duyulabilir: nihayet biz de ¢agdas oluyoruz diye! [1]

Tarkiye’de gbzlenen ‘tarihle ylzlesme’ diyebilecegdimiz gelismeye benzer bir olayl yasayan
Yunanistan’dan bir rnek vermek istiyorum. Bu yil Selanik’teki Aristoteles Universitesinde ders
veren Yorgos Margaritis [stenmeyen Yurttaslarimiz adinda bir kitap yayinladi ve Yunanistan'da
son onyillarda yok edilen Masliman Arnavutlar ve Yahudiler konusunu g6zler 6niine serdi. Bu
konular bugiine dek tabu konulardi ve ancak arada dergi kdselerinde ele alinirdi. Toplumca da
pek su yuzine ¢ikariimazdi. Bu kez kitap ilgiyle karsilandi, hemen Ust Uste baskilar yapti ve
6vlcu tanitma yazilan ¢iktl.

Arastirmaciya gére 1924 Nifus mibadelesiyle son anda Turkiye’'ye génderilmeyen Masliman
Arnavutlar ikinci Diinya Savas! siiresinde ve hemen sonrasinda Yunanistan'da siiregelen ic
savas sartlarinda yerlerinden yok edildiler. Dogal olarak ‘yerlerinden yok etme’ igleminin
gerceklesmesi icin insanlarin iyice Urkitilmesi gerekiyor. Bunu da dayaklar, irza gegmeler,
soygunlar, katliamlar gibi uygulamalar sagliyor. Yoksa kolay kolay kimse evini barkini birakip
¢ikip gitmiyor. Bu etnik arindirmanin en g¢arpici yani yok edilenlerin mallarinin nasil yagma
edildigi, nasil kalanlarca paylasildigidir.

Bugin de Yunanistan ile Arnavutluk arasinda bir sirtiisme nedenidir bu mala el koyma olayi.
Mulklerinden olan Arnavutlar daha gegen ay Yunanistan Cumhurbaskani Arnavutluk’a gidince
resmi misafiri tazminat taleplerini dile getiren pankartlarla kargiladilar. Yunan tarafi bu gosteriyi
saygisizlik saydi ve resmi ziyaret iptal edildi. Bu olay yUztnden iki Ulke arasinda mini bir kriz
yasandi.

Bdyle durumlarda hep oldugu gibi her iki taraf da savunma hatlari olusturmaktalar. Yunan
tarafina gére Arnavutlar isgalci Aiman ve italyanlarla isbirligine girmislerdi. Arnavutlara gére bu
isin bahane yaniydi; isbirlikgiler sinirliydi. Bazi arastirmacilara gére Aralik 1944 tarihinde
Arnavutluk’a kagan nifus 22-25 bin kadardir. Geride onlu hanelerle anilan Arnavut 610 kaldi. 30
Haziran 1994’'de Arnavutluk Parlamentosu, yani olaylardan elli yil sonra 27 Haziran’i
‘Arnavutlarin soykirim ginu’ ilan etti.

Ama temel sorun el degistiren tasinir ve tagsinmaz mallar. Kovulanlar geriye dénerse yada yok
edilenlerin varislerine tazminat 6denecekse bu mallara el atan bazi Yunanlilara ve Yunan
toplumu igin bir yik olacakiir.
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Margaritis’in kitabinda Yunanistan Yahudilerinin yok edilmesini ve mallarina Yunan toplumunun
bir kesimince nasil el kondugunu da okuyoruz. ilk kez Yunan toplumunun bu konudaki
sorumlulugu béylesine aciklikla dile getiriliyor. Simdiye kadarki séyleme gére Yahudileri
Yunanistan’dan Polonya ve Almanya’ya gétirip yok edenler Almanlardi. Bu gercekten dogru.
Ancak Yunan toplumu bu olayda seyirci kalarak, protesto sesini duyurmayarak dolayli olarak
sorumlu ve sugclu sergileniyor. isgal ordusuna karsi Yunan toplumu arada protesto gdsterilerine
girismigse de ¢ogunlugun dininden farkli bir dinden olan Yunan yurttagi Yahudilere yapilanlar
konusunda susmustur.

Yazara g6re bu davranigin arkasinda taginir ve tagsinmaz mallarin yagmasi yatmaktadir. Yunan
mercileri Almanlarla birlikte Yahudilerin mallarinin gok ayrintil envanterini ¢gikarmis ve bu mallar
Yahudilerin ayrihgindan sonra aralarinda béltstlmuUstir. Yazar bu ayrintili envanteri 6zellikle
anlamli buluyor. Bu birokratik igslemle korkung bir soykirim gérmezlikten gelinmekte ve ‘is’ bir
tdr idari bir olaya indirgenmektedir. Toplum ise olayi gérmezlikten gelmigtir. Tarafsiz kalmistir;
sessizligi ile olayi kolaylastirmigtir. Bu sessizlige fasizme ve nazizme resmen savas ilan etmis
Yunan solu da katilmistir. Yunan solu bile bu yagma isinde, bir iki istisna diginda sessiz
kalmistir. Yahudiler ‘yabanci’ sayilmis ve onlarin haklari yurttas olarak savunulmamisti.
Sonunda Yunanistan’da 60 bin Yunanl Yahudi dininden oldugu i¢in yada Yahudi bir kiltdrel
gruptan olduklari i¢in straldi ve yok edildi.

Yunanistan konusunu kapatmadan daha eski bagka bir arastirmaya da deginmek istiyorum.
Hukuk ve ekonomi uzmani ¢ yazarin (Y. Katsoulis, M. Kikolinakos, V. Filyas) hazirladiklari Cag
das Yunanistan Ekonomi Tarihi, 1453-1830

adli calismalarinda (19857) 1821 Yunan Bagimsizlik savasindan s6z ederken bu savasin
sonunda artik var olmayacak olan Musliman halktan ve mallarindan da s6z etmektedirler. Bir
paragrafi aynen aktariyorum:

Bu dokuz ay iginde bagislardan, ganimetten, savas gelirlerinden ve Tirklerin mallarindan ele
gecirenlerden toplam 70 milyon kurus elde edildi. Ayni strede savas harcamalari 10 milyon
kuruga vardi... Hazinede ve yerel yénetimlerde ise ancak 1 milyondan fazla bulunmuyordu. Geri
kalan miktar ise gegitli yollarla 6zel miilkiyete gelmigti (70-10=60 milyon kurus) (s. 152).
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Yani bu kargasada ganimetin %85’i gogunluk sayilan halka gitti. Kitabin baska bir yerinde
Treblige (Tripolis, 1821) kiyimi ve soygunu anlatiimaktadir:

‘Savascilarin soygun hirsi ¢ilginlik derecesine varmisti. Sarilmis olan kalenin etrafinda
savascgilardan bagska binlerce ac¢ sefil yoksul kbyli, erkek, cocuk, kadin zengin ganimeti
beklemeye baslamisti’ (s. 165).

Bitun bu okumalardan ¢ikaracagimiz bir sonug, bagimsizlik savaglari gibi ‘kutsal’ ve ‘tabu’
sayllan savaslarda bile kar hesaplari yapildigi ve bu hesaplarin hi¢ de élculi bir bicimde
uygulanmaya gecirilmedigidir. Yukarida alintilar iktisat tarihiyle ilgili anlatimlardir. Savasa katilan
askerlerin anilarini okudugumuzda bu ekonomik hedeflerin ayni zamanda insanin kanini
donduran kiyimlarla ve vahsetle ytratldigini gdéstermektedir. 1821°deki bu bagimsizlik
savasinda Muaslimanlardan ¢ok Yahudilerin 6ldiraldigini ve soyuldugunu da ekleyeyim.
Simdiki barig déneminde de Bati Trakya Mislimanlarinin istimlak yoluyla ve bahanesiyle toprak
kayiplarina ugradiklarini animsatayim.

Ozellikle kriz ddnemlerinde, ekonomik gikarlar gdzeten siradan insanlarin ama yiiksek
mevkilerde ve lider durumunda bulunanlarin da anlasiimasi kolay olmayan bir duyarsizlikla her
tarlG vahseti uyguladiklarini gérmekteyiz. Bu vahgset olayinda en umulmadik Ulkeler ve halklar
da zaman zaman ¢ok kotU notlar almiglardir. Barbarlk vasfi battn insanhgin bir 6zelligidir;
yalniz belli uluslarin degil. Barbarlik nitelemesi en azindan belli ddnemler igin batin insanlara
yakistirilabilecek bir dzelliktir. Yani ismet Berkan Tiirkiye’nin tarihi, milki bir elden bir ele
gecirme ameliyesidir derken aslinda Balkanlarin tarihinden de s6z etmektedir, belki diinyanin
tarihinden de.

Mitoslar, yanlis tanimlar, stereotipler

Azinliklarin malkiyet konusunda agizdan pek digsmeyen bir mitos azinligin zenginligidir,
ekonomik Gstiin konumdur. Tarkiye’de 6rnegin bu mitos yillarca tekrarlana tekrarlana kimsenin
kusku duymadigi bir gercege dénlstl. Bu ‘zengin azinhklar’ séylemi Nazilerin Yahudiler
hakkinda sdylediklerinden pek farkli degil. Sonralari uygulanan her tiirlli soygun politikalarinin
gerekgesi ve mazereti bu mitosa dayandirildi. Bdyle bir mitos vicdan azabina bir ilag gibi geldi.
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Oysa azinliklar hi¢bir zaman bir biitlin olugturmadi. Aralarinda az sayida zengini oldugu gibi
blyUk sayida yoksullari da vardi.

Ama ille de bir genelleme yapilacaksa Turkiye’'deki gayri-Maslim azinliklarin, 6zellikle yirminci
yuzyilda ve nafus mibadelesinden sonra, tarim bolgelerinde degil genellikle kentlerde yasadigi
ve dolayisiyla kdyli nifusa gore farkli bir konumda olduguydu. Genel olarak kdylU nifusa goére
herhalde daha iyi kosullarda yasiyordu ama 6teki kentli Masliman nifusa gére daha zengin
olduklari gercek degildir. Azinlik Uyeleri arasinda ne fabrikatérler, ne kdy agalari, ne feodal
kOkenli arazi sahipleri vardi. Harp zenginleri de azinlik Gyeleri arasindan ¢ikmadi. Varlik
Vergisinden yararlananlar da azinliklar degildi. Ozellikle 1923’ten sonra bankalar, dis ticaret,
genis mulkler azinliklarin elinde degildi.

Gayri-MUslim azinlk Gyelerinin zengin sayilanlari orta halli dikkan sahipleri, doktor, avukat gibi
serbest meslek sahipleriyle esnaf ve ¢ok az sayida kiguk igletme (atdlye) sahipleriydi. Sait
Faik'in azinhktan olan kahramanlarini hatirlatmak isterim: Balik¢ilar, seyyar saticilar, duvarcilar,
kokonalar, fahiseler, meyhaneciler, papazlar, boyacilar, 6gretmenler, bakkallar, sttculer,
sarapcllar, garsonlar, kunduracilar, 6grenciler, igsizler ve bunlarin karilari ve kiicukli buyGklu
cocuklari. Yani karikaturlerde gosterilen azinlik Gyelerinden oldukga farkh kimseler. Dinya
zenginleriyle kiyaslandiklarinda ise azinlklar gok daha zavalli bir durumda olduklari hemen
anlasihyor. Ancak, azinlik tyeleri arasinda kiiguk ve kapali toplumlarda gbzlenen bir dayanisma
var oldugundan sokaklarda dilenenleri pek olmazdi. Belki bu durum genel bir ‘ylksek standart’
izlenimi verirdi. Dullar, yetimler ve yoksullar da cemaat igcinde kollanirdi. Ama bu duruma
‘azinliklar zengindi’ denmez.

Azinhklar yoksullardan da olusuyor, bu unutuluyor ve kasith unutuluyor. Hemen sdyleyeyim,
dnceki konusmasinda Mihal Vasiliadis benim Oteki ve Kimlik adli kitabimda Tiirk edebiyatinda
Rumlarin k6t gosterildigini sdyledi. Milli edebiyatta dyledir ama Sait Faik ve onun yaninda bir
surl yazar, blyUk sayida yazar, farkli bir imaj da sunuyor. Ttrk toplumu butin toplumlar gibi bir
batln degildir. Farkli gortsler var, ve bunlar da zaten burada dile getiriliyor.

Bu fasizan ‘azinliklar zengindir’ séylemi Tirk solu tarafindan da tekrarlandi. Ornegin Varlik
Vergisi uygulandiginda higbir solcunun bu uygulamayi mahkum edilmemis olmasi ¢arpicidir.
Kimi solcular da bu etnik ayrimciligi destekledi. Bu davraniglar 6zel mulkiyete beslenen ideolojik
antipatiyle agiklanamaz. Herhalde soven uluscu refleksler de giindeme gelmisti. Hatta bu
gelismelerden ekonomik olarak karl ¢ikan solcularin bulundugu bile distnulebilir. Bazi sol
yazarlar da romanlarinda 6/7 Eylul olaylarini bir sinif miicadelesi olarak sergilemis, yoksullarin
zenginlere saldirisindan s6z etmistir. Bu olayin etnik ve hele haksiz yanini géremediler.
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Bir de 1908 yilindan baslayarak milliyetgi bir anlayis ile Misliman/Turk is adamlari ve
sermayesi yaratma politikas! ylrataldigd séylemine deginmek istiyorum. Terimleri tam
kullanirsak bu islem ‘yaratmaktan’ ¢cok bir ‘yok etme’ politikasiydi. Egemen Darvinist anlayisa
gbre uluslar savasinda micadelede ‘ya biz ya onlar’ anlayisi egemen olmustu. Her iki tarafin da
kazanch cikacag bir diinya distnilemiyordu. Onun icin hasim sayilanin yok edilmesi kendi
basina bir basari sayildi. Sermayenin ‘bizim tarafa’ gegmesi kugkusuz énemliydi ama kargi
tarafin yok edilmesi daha 6nemliydi. Bu yok olma basarinin ilk ve gerekli adimiydi. Bunun igin
her tiirlii bedele karsin ‘Oteki’nin zarar gérmesi temel ilkeye déniismiistii. 6/7 Eyliil olaylarinda
mallarin ¢alinmasinin yani sira tahrip edilmesi ve bu tahrip sirasinda insanlarin sevingli
gérinmeleri herhalde bdyle agiklanabilir.

Nihayet azinliklarla ilgili stereotiplerin de zaman i¢inde egemen ideolojiye ve amaca gore nasil
degistigine de dedinmek istiyorum. Orta caglarda daha cok etik ve kiltirel olan én yargilar ve
stereoptipler (ahlaksiz, ugursuz, pis, dinimize karsi gibi) cagdas devletler ve ulusguluk
doéneminde farkli bir ydne kaymigtir. Artik siyasal ve ekonomik boyutlar 6ne ¢ikmaktadir.
Azinliklar ‘siyasal butinlik’ ve ‘ekonomik ¢ikarimiz’ agisindan tehlike sayilmaya baglandi.
Ornegin azinliklarin ‘emperyalizm ve sémiirii mekanizmalar! ile igbirligi igindedir’ gibi bir
sol/fasizan s6ylem sik duyulmaktadir. Bu anlayiglar gi¢ kazandik¢a hayali dismana karsi
dnlemler de mesru sayilmaya baslandi. Ulke bitunligi kutsal bir deger, ekonomik kalkinma ve
refah ise bu butlnlik igin gerekli bir ara¢ sayilinca, bu alanlarda tehlike sayilanlara kargi her
tarlh énlemi almak da — bunlar ne denli sert de olsa - artik mesru sayilir olmustur. Sonunda
acimasiz uygulamalar mazur gérulebilmis ve hala da bu anlayigla mazur gérilebilmektedir.

Sonug gibi

Kisaca sonug sayilabilecek bazi gdzlemlerimi siralayayim. En basta s6z konusu pratikler, yani
azinliklarin malklerinin soyulmasi ve yagma edilmesi ulus devletlerinin (ama eskiden bagka ttr
devletlerin de) bircogunda gdrtlmektedir. Bu saptama bizleri yalnizliktan ve biriciklikten
kurtararak ulusal onurumuzu az da olsa tatmin eden bir durum mudur, yoksa insanlik kimligimizi
lekeleyen olumsuz bir durum mudur, yorumu size birakiyorum.

ikincisi, bu pratikler yalniz devletler yada hiikiimetler tarafindan baglatilip tamamlanmamaktadir.
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Toplumun batinG tarafindan, bazen dogrudan bazen de ‘tarafsiz’ kalarak dolayli olarak
uygulanir. Aslinda bu olaylar gi¢ dengeleri icinde kendilerini daha Ustlin hisseden toplumsal bir
kesimin ilkel bir icgidlyle uyguladiklari bir gasptir. Devleti ve toplumu 6rgatlt bir batin olarak
yasatan dizenin zayifladigi durumlarda, yani kriz anlarinda bu gaspin daha sik uygulanmasi ise
kontrolstiz gli¢ dengelerinin bir marifeti olarak yorumlanabilir. Azinlik milk sorunu temelde bir
devlet-yurttas iligkisi olmasi bu anlamadir: devlet kimleri yurttas sayiyor, yurttaslar ile devlet
dayanismasi kimleri ve hangi temelde iceriyor sorunu problematigin 6ztdur.

Uglinclisl, azinh@a karsi girisim dnce birilerinin ‘Oteki’ olarak algilanmasi ile baslar. Bu ise
temelde toplumsal bir olaydir. ‘Oteki’, duruma gére farkli sifatlarla nitelenir. Ulus-devletlerde ve
ulusculuk ddneminde ‘Oteki’ etnik sifatlarla isaret edilir. Ayrim ve saldiri olacaksa ancak bu
asamadan sonra gerceklesir. Baska tirll séylersek, milke saldir bir prosesin son asamasidir.
Daha 6nce yurttaslarin bir kesiminin ‘6teki’ olarak ayrilmasi gerekir. Oysa dikkatler hep son
asamaya ydnlenmekte yillardan beri ve her guin beslenen 6n yargilar pek dikkati
cekmemektedir.

Dérdiinciis, ‘Oteki’nin olusmasinda azinliklarin tutumu da bazen pekistirici ve tamamlayici
olmakta. Ornegin toplumun bazi kesimleri onlara uygun gordlen rolleri kolaylikla benimsemekte
ve bdyle davranarak bir kisir déngii olusturmaktadirlar. Once toplum disina itimekte, onlar da
bir tiir gettoya kapanarak Oteki olma prosesini hizlandirmaktadirlar. Bazen topluma entegre
olmamakta yada olmamakta, pasif kalmakta ve ¢cogunlugun tepkisini koriklemektedirler.
Yukarida anlatilan Yunan Yahudileri ve Turkiye gayri-Muslim olayinda 6rnegin, bu azinliklar
hemen hemen hicbir toplu protestoda, bir gosteride bulunmadiklari ibret vericidir. Bunu her ne
kadar ‘korku’ faktérii ile aciklayabilsek de, sonug olarak bu tutum ¢ogunlugun géziinde ‘Oteki’
olmanin kabuld gibi bir islevi olmaktadir. Bu séylenenler ‘sorumluluk’ yiklemek anlaminda ve
hele elestiri anlaminda degildir; nedenleri bir yana, en basta bir gézlemdir.

Azinliklarin entegre olamamasi onlarin kusuru degil ama bu durum sorunlu bir kisir dénga.
Azinlik Gyeleri 6rnegin, ani yazmadi. Agkale’ye gidenlerin anilarini okumayi ¢ok isterdim. Oysa
okuma yazmasi olan insanlardi. Yada burada Roni Marguilez ve benim gibi insanlarin azinhklar
adina konusmasi da ¢ok ilging. Biz azinliklardan oldukg¢a uzak insanlardik ve genel topluma
entegre oldugumuz igin konusabiliyoruz. Entegre olmasaydik zaten konusamayacaktik. Yani bu
entegre olamama bir kisir déngu yaratiyor ve gogunlugun da azinhgi farkh bir goézle gérmesine
neden oluyor

Bagska konusmacilarin da isaret ettigi gibi, bu sakat uygulamalarin berisinde kétl yanlariyla su
yuzine ¢ikan ulusculugun (milliyetciligin) yattigr séylenebilir. Ancak bu gézlem pek rahatlatici ve
aydinlatici degildir. Béyle bir gézlem ‘Bu budur’ demekten pek farkh degildir. ‘Ulusguluk’
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saptandiktan sonra ¢ekilip atilacak bir ‘sey’ degildir. Bir toplumun anlama ve yasama bigimidir.
Ve en sikintili yani, bu toplumu degistirecek glictiin de yeniden toplumdan iginden gelmesi
geregidir. Ama caresi ayni zamanda bir zaman ve sure¢ meselesidir.

Tark-Tarkiyeli Metaforu

Nihayet bu glnlerde ¢ok s6zU edilen “Turk-Turkiyeli’ kavramina da degineyim. Alt-Ust
metaforunu ve hiyerargisini mekanik ve yaniltici buluyorum. Kuskusuz bu sorunun temelinde
yurttasin tanimi, onu algilama bicimi ve kimligi yatiyor: Dogrudur, Oteki'ler yaratilmamall,
yurttaglar arasinda esitlik ve dolayisiyla uyum saglanmalidir. Devlet kargisinda ve yurttaslar
arasinda esitlik ve sayg! tatsiz olaylarin panzehiridir. Bunda saniyorum hepimiz anlagiyoruz.
Gogunluk hosgoralt olmali, azinliklar entegrasyonu (asimilasyonu degil) saglamahdir. Bunlar
sOylenmesi oldukga kolay sozler.

Bu alt-Ust kimlik metaforunu bir metafor gibi gériyorum: gayet genis bir ¢adir, veya tente. Bu Ust
oluyor, hepimizi kaphyor, altinda da birileri ki¢Uk renkli semsiyelerle dolagiyor. Bu da alt kimlik
oluyor. Bu metaforun iyi niyetle yapildigindan eminim, cesur bir girisim. Fakat ben metaforu
benimseyemedim. Gunkd kimligin ve kimliklerin béyle ¢alistigina inanmiyorum. Benim bildigim
kimlik baska bir metaforla, guguk kusu metaforuyla daha iyi aciklanabilir. Calar saatlerde kuslar
arada c¢ikar, guguk guguk der sonra iceri girer ya, o sekilde bir metafor. O saatte 20-30 tane
kimlik var. Benim mesela 10-20 tane kimligim olabilir. Babayim, erkegim, Fenerbahgeliyim,
istanbulluyum, miihendisim, vb. Belirli anda biri ¢ikar, ondan sonra geri cekilir. Ulke
tehlikedeyse insan Tark olur, dinine kufur ederlerse Musliman, ama hangisi tst derseniz bunun
cevabi yoktur. Biz ille de biri Usttlr diye bastirirsak tepki dogar. Gunku kimlikler duruma gére yer
degistirir, biri dne ¢ikar, sonra éburld. Simdi ben énce erkek miyim yoksa Turk mi? Ne bicim
soru bu? Bu tir bir problematik ve tartisma bizi bir milliyet¢i paradigmaya mahkum ediyor.
Gunkd o s6zin0 ettigimiz etnik kimlik kimligimizin bir tanesidir. Burada yanlis baslatilan bir
tartisma var, ¢cikmazdir, anlasamayacagiz, kesin.

ister Tiirk ister Tirkiyeli desinler, bu sifatlar beni pek ilgilendirmiyor. Bir azinhdin yada grubun
dertleri ve beklentileri onun adiyla ne baglar ne de biter. Zaten azinlik tyesi, eger bir GUlkede
Ozgurlikler varsa kendisi icin istedigi sifati her zaman kullanacaktir. Sifatin kavga sorunu
olmasi, sifatin sembole donlismesinden dolayidir. Baskilarin ve yasaklarin ¢ok arttigi
durumlarda olmadik nesneler ve sézler (bazen sarkilar ve renkler) sembole déntsir. Semboller
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savasl ise, disaridan bakanlarca, anlamsiz ve sagma bir dalagmaya benzer.

Tirk ve Turkiyeli kelimelerine verdigimiz anlamlardir sorun olan, kelimelerin kendileri degil. Su
anda birileri Tark, kimileri de Tarkiyeli kelimelerini dnerdikleri i¢in bu kelimelerin anlami zaten
degismekte ve degismistir de. Turkiyeli kelimesi artik kimilerince Turk kelimesine ‘karsi’ bir
tutum olarak algilanmakta. Bu soyut tartismada anlagsmak gittikce zorlagsmaktadir. Oysa somut
ve her gunki sorunlarimizla ilgili pratik 6neriler Gzerinde anlagsma saglandiginda herhangi bir
sifat kimseyi rahatsiz etmeyecektir. Kisacasi, kelimeler degil, pratiklerdir sorunlari doguran ve
yasatan.

Ben kendime, kimliklerimden biri olarak kisaca Tark derim ve kelimeyi ‘TUrkiye yurttasr’
anlaminda kullaninm. Bu arada birgok kimsenin de bana Oteki ve yabanci gdzii ile gérduginii
de bilirim. Anayasal ve yasal dizenlemelerle yarin bana Tuarkiyeli deseler de higbir seyin
degismeyecegini bilecek kadar yasadim bu topraklarda. Benim sorunum bana ne diyecekleri
degildir, en basta benim igin gcevremin ne distnecegi, neler planlayacagi ve ne yapacagidir.
Beni, bir azinlik Gyesi olarak ilgilendiren, icinde yasadigim Ulkede ne tlr bir devlet pratigi ile
karsi karsiya bulundugumdur; 6teki vatandaslarin gézinde kaginci derece bir vatandas
oldugumdur. Olayi bir isim sorununa indirgemek isteyenler ya sorunu anlamamis ‘cogunluk’
dyeleridir yada kimlik sorununu bu bigcimde 6n planda tutan azinhk milliyetgileridir, saniyorum.

[1] Batr'ya benzemek, Bati gibi iistiin ve cagdas olmak sdyleminin giizel bir rnegini Omer
Seyfettin’in Beyaz Lale 6ykisunde (ama baska yazilarinda da) bulunabilir. Bu baglamda
‘Batl’ katliamlar yapan, devlet sinirlari iginde ‘digman’ sayilan unsurlari yok eden bir Batr’dir.
‘Turkler de 6yle yapmalidir’ anlayigi sik sik dile getirilir. Bu sdylemde hem bir siyasi gindem
hem de bir kivang kaynagi sergilenir. Bknz: H. Millas “Turk
Edebiyatinda Yunan/Rum imaji: Omer Seyfettin’, Kebikeg Dergisi, 1996, sayi 3, s. 25-38; ve
Tiirk ve Yunan Romaninda Oteki ve Kimlik

, lletisim, 2005, s. 64-72.
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