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24-26 Nisan 2009 tarihinde Tekirdag'da “Balkanlar'’da Sosyoekonomik lsbirligi ve Kalkinma” alt
basligi altinda ge'rgek/e§en “2. Uluslararasi Balkan Kongresi’nde (6. Oturum: Balkanlar'da
Sosyoekonomik Isbirligi Alanlari) Herkdl Millas’in yaptigi konusmadir.

Sosyalizmin ve milliyetciligin sonrasinda Balkanlarda isbirligi

Balkanlarda sosyalist deneyimin sona ermesi ve ‘demir perdenin’ ortadan kalkmasiyla Glkeler
arasi iligkiler ve 6zellikle ticaret ve ekonomik faaliyet yeni bir ivme kazandi. [1] Yirmi yil énce
hayal bile edilmeyen bir hareketlilik bugiin dogal sayiliyor. Sinirlarin daha acgik olmasi her tirlQ
ziyareti — turistik, sportif, akademik, kilttrel, ekonomik — kolaylastirdi. Bir Glkenin yurttaglar
baska bir Ulkede yatirimlarda bulunabiliyor, hala bazi sinirlamalar olsa da, tagsinmaz mala ve
topraga sahip olabiliyor. Ortakliklar olusuyor. Borsa araciligiyla ekonomide iletisim hizla
yayginlasiyor. Sosyalizm, uluslararasi (enternasyonal, beynelmilel) olma iddiasi tagsiyordu. Bu
beynelmilel olmay1 ginimizde bagka bir anlayigla ve sosyalizm sonrasinda, kapitalist sistem
saglamakta. Sosyalizm enternasyonalizmi sinif birligi temelinde kurmak istemisti, kapitalizm
bunu Pazar ekonomisi ve ekonomik ¢ikar arayigi temelinde olusturdu.

Balkanlarda kaltUrel ve siyasi ‘miraslar’

Balkanlar bu denli bir yakinlagsmay! ve i¢ ice yasamay! daha dénce ulus-devletlerinin hentiz
ortaya ¢ikmadigr ddnemde yasamisti. Bunu saglayan imparatorluklar olmustur. Bizans ve
Osmanli devletleri, tabi silah zoruyla ve halklarin rizasina bagvurulmadan, yani hi¢ de
demokratik olmayan bir ydbntem ve anlayigla yUzyillar boyunca halklar arasinda bir tir yakinhgi
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pratikte sturdirmastd. O zamanlarda bu birligin mesruiyeti dini inanca — ekiimenlige
(evrensellige) veya gaza fikrine - dayandiriliyordu.

Milli devletlerle ve milliyetcilikle bu anlayislar da tarihe karisti. Milli devletler ayri ayr Uniteler
olusturdular, ‘milli ve 6zgin olma’ inancini ve ideolojisini savundular ve bu anlayigi yurttaglar
arasinda yayginlastirdilar. Her milletin ayri ve 6zgin oldugu ideolojisi zamanimizda butin
ulkelerde temel anlayistir. Bugin ‘birlik saglayalim’ derken uluslar arasindaki iligkileri
kastediyoruz. Ulke icinde bir birligin varlii zaten varsayilmaktadir. Yani temel birim uluslar /
milletlerdir. (Dikkat ederseniz, bu kongrede de konugsmacilarin isimlerinin yaninda tlkelerinin
adlarinin yazilmasina 6zen gdsterilmigtir.)

Yani Balkanlar ve Balkan halklari tarih icinde farkli toplumsal projelerin objeleri olmuslardir:

imparatorluklarla ‘evrensellik’ dnerilmistir,
ulus devletleriyle ‘millilik ve 6zgin olma’ durumu,
sosyalizmle ‘enternasyonalizm’,
4. ginOimuizde ise ‘serbest pazar ekonomisi’ ile yakinlasma. Avrupa Birligi bu son deneyimin
sonucudur.

L~

Bu dort deneyimden dogan mirasin izleri ginUmuUzde bir arada yasiyor olmasi sasirtici
sayllmamalidir. Ancak bu ‘miraslar’ her tlkenin icinde ne ayni agirliktadir, ne de halklar olarak
bizler bu gegmisi ayni bicimde algilamakta ve onlara karsi ayni hisleri beslemekteyiz. Bir an icin
Turkleri ve Yunanhlari distunin. Her iki tlkede milli kimlik egemendir. Sosyalist deneyim
Yunanistan'da ve Tirkiye'de farkhidir: ilkinde bu yolda bir i¢ savas yasanmstir, ikincide sinirli
catismalara neden olmustur; ama her ikisinde de pratik uygulamasi olmamigtir. AB etkisi ise her
iki Glkede de 6nemlidir: biri birligin Gyesidir, 6blrl Gyelige adaydir. Gecmise bakis da ¢ok
farklidir. Turkler kendilerini Osmanli déneme yakin hissetmekte, bazi basarilarindan kivang
duymakta, Bizans’a kargl ise ya tarafsizdirlar veya bu devleti eski bir rakip olarak
gérmektedirler. Yunanlilar ise Bizans’a dini agidan yakin, siyasal olarak da hayranlik
duymaktadirlar. Ve Osmanli yénetimini ylzyillar boyu siren bir esaret olarak algilamaktadirlar.

‘Algilamaktadirlar’ diyorum ¢lnkd giinimuzde akademisyenler arasinda uluslarin kimligini ve
tarine bakisini bir ‘algilama’ olarak yorumlarlar. Kimileri ‘millet’ olgusunu ‘hayali bir cemaat’
(imagined community), milli kimlige de bir yapi1 (construction) demektedirler. Zaten farkl
milletlerin ortak bir gegmigse bdylesine farkli yorumlar getirmelerinin baska tirli agiklamanin
yordami da yoktur. Tarih ‘bilimi’ Glkeden Ulkeye degismektedir, halklar gegcmise baktiklarinda
farkli seyler gérmektedirler. Ulus-devletler icinde vatandaglar gecmise baktiklarinda bir ‘ulusal
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acidan 6zgun olma durumu’ gérmek isterler ve zaten bu yonde de egitilirler. Bundan dolay1 her
milletin ‘miras’ ve ‘tarihi bellegi’ de farklidir.

‘Milli mirasin’ bir sorun olarak olusmasi

Farkl bir miras algilamasi milli devletler déneminde en agsiri noktasina vardi. Balkanlardaki
savaglarin ve yakin ge¢cmisteki siyasi ve kiltUrel catismalarin arkasinda milli devletlerin
kurulmasina neden olan sure¢ ve milli ideoloji yatmaktadir. Buna ‘Balkanlarda millilegsme
dénemi’ diyebiliriz. Bu slire¢ Fransiz Devriminden sonra Sirp ve Yunan 6rnegi ile baslamigtir.
Tark milliyetciligi Balkanlarda gortlen en son milliyetgiliklerdendir. Ama sonuncusu degildir ve
sonuncusunun hangi milliyetgilik olacagint 6ngérmek olanakli da degildir.

Dikkat edilmesi gereken, bu ‘milli mirasin’ icerdigi eksiklikler, ¢eligkiler ve tehlikelerdir. Eksikligi,
bir milli mirasin tek miras sayiimasidir. [2] Bu projelerin ortak bir 6zelligi hayali ecdatlar
yaratmasidir. Oysa Balkanlar'da, yukarida da isaret edildigi gibi, bir arada yasamanin
sonucunda olusmus baska kulttrel aligskanliklar ve gelenekler de vardir. Bu ortak gelenekler pek
coktur. Balkanlarda halklar arasinda, en dogal bir bigimde dil, muzik, yemek, gunlik yasam, dini
aliskanliklar, siyasi uygulamalar, tretim bicimi, mimari gibi alanlarda alis verisler olmus ve
bunlar i¢sellestiriimistir. Ama bu gelismeleri ulus devletleri hatirlatmaz, tam tersine unutturmaya
calisir ve sonug olarak da bu ortak yanlar biling diizeyine ¢ikmaz. Milli devletlerde merkezi
egitimle ‘milli’ sayilan bir gegmis pekistiriimig, baska kulttrel etkiler gérmezlikten gelinmistir.

[3]

Celigki ise, bir yanda gelenege ve mirasa énem veriliyor gértintirken, ayni anda, bir milli mirasi
olusturma ve koruma projesi girigi ile, aslinda gercekten var olan bir mirasin inkar edilmesidir.
Milli devletler

yab

anci saydiklar etkilerden, milli sayilmayan etkilerden kurtulmak ugruna, var olani yok saymakia,
hayali bir mirasi inga etmektedirler. Bu milli ‘gelenegin’ ortaya gikmasina ‘bulma / kegif’
(discovery) degil ‘icat’ (invention) denmesi bundandir.
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Ama asil olumsuzluk bu milli mirasin igerdigi tehlikedir. Milli kimlik ve ‘biz’ kavrami, ister
istemez, yani otomatik olarak ‘biz olmayanr’, yani ‘Oteki’ deneni de giindeme getirir. Milliligin
6z0nii olusturan bu ‘biz-Oteki’ karsithg: milli bir miras gibi egitim yolu ile kusaktan kusaga
aktarilir. ‘Oteki’ denen glicler kimi zaman milli ve tarihi diisman sayilmistir, kimi zaman
olumsuzluklar iceren milli bir tehdit, kimi zaman ise kaltrel milli kimligimizi tehlikeye koyan yaba
nci. Balkanlarda okutulan okul kitaplari ile ilgili calismalar bu konuda yeniden dretilen 6n yargilar
konusunda ¢ok degerli bilgiler vermigtir. Halklarin biri birini nasil gérduklerini ortaya koyan kamu
oyu yoklamalar da bu olusturulan 6n yargilar konusunda pek siphe birakmamaktadir.

[4]

Avrupa Birligi ve 6ntndeki ‘miras’ engeli

GUnidmuzde en etkili toplumsal girisimlerinden biri sayilan Avrupa Birligi projesi gelecekte
Balkanlari kapsamasi ve yérede etkili olmasi muhtemeldir. Bu projenin amaci, siyasi ve kltirel
bir ortaklik icinde Ulkeler arasinda var olan farkliliklari gidermek ve ortak bir gelismeyi
saglayarak barisi ve halklarin mutlulugunu saglamaktir. Ulkeler arasinda var olan bazi
farkliliklar bu projenin kargisinda ‘engeller’ olarak belirir. Bu engeller, teknoloji, gelir, bilgi
birikimi, ydnetim, hukuk gibi alanlarda var olan farklilhklardir. Ama gézden kagan, unutulan veya
unutulmak istenen bagka bir farkin da var oldugudur. Bu, halklarin gegmise baktiklarinda farkl
seyler gdrmeleridir, yani farkli tarihi yorumlaridir. Bu farka ‘“farkli kimlik’ da diyebiliriz. Ulkeler ve
halklar arasinda yakinlagsmanin saglanmasi i¢in milli dnyargilarin var olmamasi gereklidir.
Ancak bu tdr 6nyargi sorunlar batiin Avrupa’da yasanmaktadir ve bunlar Avrupa Birligi'nin
saglamlagsmasinin kargisinda bulunan en 6nemli sorunlardan biridir. AB yalniz bir zenginlesme
projesi olarak diistinilmemistir, ikinci Diinya Savasindan sonra uygulanmasina baslatilan bir
‘savaslara son verme’ projesidir. Hatta bazi yorumcular bu girisim igin ‘diinyada yasanan en
blyUk barig projesidir’ demiglerdir.

Ancak AB projesinin karsisinda bir engel olarak milli devletlerin ‘hayali milli miras’ anlayisi
bulunmaktadir. 19’'uncu ytzyil milliyetgiligin etkileri Balkanlarda hala canlidir ve iglevlidir. Oysa
‘Otekilestirilmis’ komsular, tarihi bir gerceklik degildir, egitimle pekistirilen ideolojik bir yapidir.
Ancak asil sorun, bu ttr milli 6n yargilarin ve yorumlarin toplumlarca igsellestirilmis olmalaridir.
icsellestirmenin sonucu karsimiza, yasanan bir olayi ve etkilerini ‘gérmemek’ olarak cikar. ‘Milli
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kimlik’ denen dinamik, hayali gecmisi ve Oteki'ni bize ‘dogal’ gdsterir. Hayali gevremiz ve
cemiyetimiz, hakkinda tartisilacak bir yani olmayan, akli selim sahibi herkesin kabul etmesi
gereken bir olgu olarak belirir. Yani ‘millilik’ en dogal bir durum olarak algilandiginda, hakkinda
konusmak, onu elestirmek, degistirmek ve asmak da s6z konusu olmamaktadir. Milli kimligin en
caprasik yani, ‘gérinmuyor’ olmasidir. Milli kimlik tagiyanlar, tasidiklarini benlikleri sanirlar.
Uzerilerine gegirileni iclerinde her zaman tasimis olduklari bir yanlari olarak hissederler.
Egitimle onlara agilanmis olani, en dogal bir olgu gibi algilarlar, ve bunu da kendi inisiyatifleriyle
kazandiklarina inanirlar.

Milliligin ve milliyetgiligin asiilmasi bundan dolayi kolay degildir. Zaten stereotip ve 6n yargi,
ancak sezilmedigi durumlarda var olabilir. Géruldiginde de yok olur. Bu ylzden de ‘benim 6n
yargilarim var diye bir ciimle tarih icinde hi¢ duyulmamistir. On yarginin varhginin bilincinde
oldugumuzda o aninda yok olur, veya baska turli sdylersek, 6n yargi var ise bu biling diizeyinde
olamaz. ‘On yargim yok’ diyenler dn yarginin ne oldugunu anlamamisg olanlardir. On yargi hep
‘bilgi’ olarak algilanir. Bu ylzden hepimizin bazi konularda az veya ¢ok, 6n yargili oldugumuzu
pesin kabul etmemiz ¢ok yararli bir baglangigtir. Sonra ‘bilgilerimizi’ yeniden ele alip
sorgulamamiz igin ikinci agamasidir.

Balkanlarda gerekli seminerler

Bu sz konusu zorluklar nasil asilir? Bu konuda bir ip ucu anlaminda kendi deneyimimden séz
edecegim. Atina Ekonomi Universitesinde son alti yildir MBA diizeyinde [5] ingilizce 6zel bir
kurs verilmektedir. Bu dersleri Balkan Ulkelerinde ekonomik alanda g¢alismak isteyen kimseler
izlemektedir. Benim katkim Yunanistan ve Turkiye ile sinirlidir. Bu derslerde, dogrudan
ekonomiyi ilgilendiren konular disinda su konular da islenmektedir: milli &nyargilar, ‘Oteki’ni
stereotip olarak algilanmasi, milli kimligin dev aynasinda gértimesi, farkliigi tuhaflik olarak
gérme ve kabul etmeme, ulusal duyarliliklar, Oteki ile empati nasil olusturulur, milliyetci ideoloji
nasil isler, ulus-devlet neler yapar, vb. Bu ¢ergevede nelere dikkat edilmesi gerektigi, nelerin
biling dizeyine ¢ikariimasi ve asilmasi gerektigi de dersin temelini olugsturmaktadir. Derslere
katilanlar ‘Oteki’ ile yapici ve yararli bir bicimde calisabilmeleri igin ‘Otekini’ ve ézellikle
kendilerini de anlamalarinin geregini 6greniyorlar.

[6]
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Bu seminerlerin ¢ok yararli olduguna inaniyorum.

Balkanlar’daki vatandaglarin biling alanindaki durumlarini agiklamak icin yoérede iki farkli
‘miras’in bulundugu anlasiimahdir. YUzyillarca bir tek devlet ¢atisi altinda ve ortak devlet
sinirlarini paylasarak yasamis olan yOre halklari dogal olarak bazi ortak 6zellikler edinmiglerdir.
Buna ‘gercek miras’ denebilir. Bu miras y6re halklarinin ¢ok yanli ve yararli bir kazanimidir.
Ancak bu gergegin yani sira ulus devletler kuruluglarindan baglayarak, milli bir biling ve kimlik
olusturma islevi gcergevesinde ‘inanilan’ bir mirasi da vardir. Buna ‘hayali miras’ da denebilir.
Okullarda dgretilen, mizelerde sergilenen, edebiyatta egemen olan, kisacasi toplamca
benimsenmis ve i¢sellestirilmis olan bu ‘inanilan’ mirastir, bu gegmistir. On yillarca yeniden
uretilen bu gegmis ise temelde milliyetci ideolojinin Grantddr.

Bu iki farkl miras pratikte iki ayri ydone bakmaktadirlar. Birincisi yakinlagsmayi saglayan
‘ortakliga’ vurgu yapmaktadir. ikincisi ‘farklihigr’ ve dolayisiyla diglamaya vurgu yapmaktadir.
DUsmanliklar, 6n yargilar, kuskular ve givensizlikler ikinci miras anlayiginin sonucudur. Belli bir
egitimin ve hayali bir ge¢misin yeniden yaratilmasinin sonucudur.

Yapilmasi gereken ‘inanilan mirasin’ degifre edilmesi ve ‘gergcek mirasin’ ortaya ¢ikariimasidir.
Milliyet¢i ideolojinin engeli de asildiginda Balkanlar'da sosyoekonomik igbirligi alanlari daha da
genigleyecektir.

* %%k
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[1] Bu bildirinin temel ilkeleri ‘Ethnic Identity and Nation Building: On Byzantine and Ottoman
Historical Legacy’ baslgi ile bagka bir kongrede de sunulmustur: “The EU and the Historical
Legacy in the Balkans’, University Centre St-Ignatius, Antwerp (UCSIA), Kasim 16 -17, 2006.
Sonradan R. Detrez ve B. Segaert editérligtiinde Europe and the Historical Legacies in the
Balkans, basligi ile Peter Lang (2008)
yayinlarindan g¢ikan kitapta da yer almistir.

[2] “Tek miras’ anlayisini dile getiren tarih ve kimlik projeleri érnekleri olarak iki girisimi
hatirlatabiliriz. Yunanistan'da gelistiriimek istenen Antik Yunan mirasi mitosu ve TUrkiye’'de
savunulmus olan ve Orta Asya’yl temel alan Gines-Dil ve Tark Tarih Tezi girisimleri asiri ‘tek
miras’ olusturma Ornekleridir.

[3] Bu alanda su yapitlara bknz: E. Hobsbawm ve T. Ranger (derl., 1983), The Invention of
Tradition . J.W.van
Henten ve A. Houtepen (derl., 2001),

Religious Identity and the Invention of Tradition

. Ulus-devlet agsamasinda merkezi egitimin rolQ i¢in bknz: E. Gellner,

Nations and Nationalism

(1983).

[4] Bu konuda bknz: H. Millas, ‘National Perceptions of the Other and the Persistence of Some
Images’, Turkish-Greek Relations, The Security Dilemma in the Aegean adli yapitta,
derleyenler M. Aydin ve K. Ifandis, Norman Stone, Londra ve New York: 2004.

[5] Athens University of Economics and Business, Master of Business Administration (MBA)
International Program.

[6] Bu derste H. Millas'in Daha lyi Tiirk-Yunan lliskileri icin Yap-Yapma Kilavuzu (ingilizce
basimi: Do’s
and Don’ts for Better Greek-Turkish Relations

), Tarih Vakfi Yayinlari, istanbul: 2002 kullarnilimaktadir.
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