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Stefanos Yerasimos

Stefanos Yerasimos 1942 yilinda istanbul’da dogru ve 20 Temmuz 2005 tarihinde Paris’te 8ld.
Beyoglu’'nda bulunan Zappion Rum ilkokulu ve Zografyon Lisesi'nden sonra Giizel Sanatlar
Akademisi'nin Yiksek Mimarlik Bolumd'nden 1966 yilinda mezun oldu. Doktorasini Paris’te
1973 yilinda Sorbonne Universitesi'nde, iki yil sonra Tiirkge olarak Azgelismislik Stirecinde
Tirkiye basligiyla
yayinlanan c¢alismasi ile verdi. 1986 yilinda

Osmanli imparatorlugu'nda Gezginler

konulu ikinci bir doktora tezi galismasi yapti. Paris Universitesi'nin Sehircilik Bdlimii'ne 1972
yihinda 6gretim gorevlisi olarak giren Yerasimos, 1989 yilinda ayni Gniversiteden profesor
unvani aldi. 1994-1999 yillarinda istanbul Fransiz Anadolu Arastirmalari Enstitiisiiniin
midarligund yapti. Olimiine kadar Paris’teki hocaligini stirdiirdii. 2002 ile 2004 yillarinda
Sabanci Universitesi'nde misafir profesér olarak bulundu.

Osmanl tarihgisi olarak n kazandi. Ancak ¢alismalari ¢cok genis bir ilgi alanini ve gesitli
dénemleri kapsar. Azgelismislik Siirecinde Tlrkiye hem erken Osmanli’dan buglinlere uzanan
cok kapsamli bir genel tarih kitabidir hem de gelismeleri kuramsal bir cergcevede ele alan siyaset
bilimi calismasidir. Ekim Devriminden Milli
Miicadeleye Tiirk-Sovyet lliskileri 1917-1923

yakin donem siyasal tarihtir.

Gezginler

'de, cok sik ele aldi§i imaj ve algilama konusunu isler: Osmanli Bati'dan nasil gérindyor?

Tirk Metinlerinde Konstantiniye ve Ayasofya Efsaneleri

bu kez Dogu’nun algilamalarini aragtirir.

Milliyetler ve Sinirlar - Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu

ve

Tirkiye’'de Sivil Toplum ve Milliyetgilik

gibi calismalarinda milliyetgiligi, yani yine gagdas dénemi ele alir.
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Istanbul kenti bitiin bu calismalarinda, arada dolayli da olsa, dogal olarak bulunmaktadir.
Dogdugu, bayidugu, hep ona déndigu kenti dogrudan arastirma konusu yaptigi calismalari ise
Istanbul 1914-1923 Akdeniz Diinyasi Sehirleri: istanbul - i¢ Yolculuk; imparatorluklar Baskenti
Istanbul; Sultan Sofralari 15. ve 16. ylizyilda Osmanli Saray Mutfagi, Siileymaniye

gibi yayinlaridir. istanbul ile ilgili pek cok makalesi vardir. Bu calismalar mimariden niifusa ve
gunlik yasamdan c¢ok kultarltltge kentin gesitli ddénemlerini ve alanlarini igerir. Galismalarini
genellikle Fransizca yazmig, Turkge'ye gevrilmistir.

S.Y. istanbul Rum cemaatinin bir (iyesiydi. Ancak hem dar cemaat diinyasini hem de gérece
biraz daha genis olan ulusal ¢cerceveyi agsmistir. Gegmige ve kendi dénemine ¢ok genis bir
agidan bakabilmistir. Kimliklere, gecmisteki farkli gériislere ve istanbul’'un cok sesliligine ilgi
duymasinin agiklamasi bu genis goértsi agisiyla aciklanabilir.

H.Millas’in Zaman yazisidir 2005.8.23 (73)

Stefanos Yerasimu ve Empati

Oleli bir ay oldu. Yakinlari, yapitlarini okumus olanlar, onu taniyanlar ve dostlari Stefanos’u
unutamayacaklar. Artik bugtin ona ‘sayili aydinlarimizdan’ da diyemiyoruz ¢unk(d her kavramin
her tOrl0 yoruma acik Tarkiye’de ‘aydin’ kelimesi de tartisilir oldu. Hatta ‘bizden’ biri miydi; bunu
da kusku ile karsilayacaklarimiz az degil. Giink{ o istanbul’'un Rum azinhgindan biriydi ve
gayri-Maslim azinliklar bizden mi yoksa yabanci mi — Anayasa’da acgiksa da - hala bazi
kafalarda aciklik kazanmadi.
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Yakinlari onu tarihgi, mimar ve arastirmaci olarak bilir. istanbul’da ve Paris’te yasadi. Profesér
olarak (iniversitede ders verdi. 1994 yilinda bes yil istanbul’da Fransiz Anadolu Arastirmalari
Enstitlisti miidird olarak calisti. Ahmet insel'in yazdidi gibi ‘bes yil siiren bu gérevi boyunca
gbsterdigi cabalar, baglamasina énayak oldugu arastirmalar, Yerasimos'un bilim insani
kimliginden taviz vermeden yasamayi basarabildigi bu tutkunun izlerini tagir’.

Empati ve bilim

Postmodern glnlerimizde bilimin tarafsizligi da tartigiliyor. Bilim denen alanin aslinda her inang
sistemi gibi konjonktirden etkilenen, kisisel tercihlerin bagka bir gérinimu oldugu savunuluyor.
Bu goruse katilyorum. Bilim adamlarinin, 6zellikle kimlikle ilgili konularda hi¢ anlagamamalarini
baska nasil agiklayacagiz? Yalniz bilimin ‘kanit’ sunma duyarhligi 6teki inang sistemlerine gére
daha ¢ok gelismis. Sanirim ‘bilim’ diye bir yaklagim benimsenecekse bu duyarliliga empatiyi de
eklemek gerekecek. Burada empati derken kendini 6tekinin yerine koymay!i ve hele her olayi
batan taraflarin duyarhliklarini ve inanglarini g6z 6éntne alarak ve bunlari ilke olarak esit
degerde gbrerek yola koyulmak demek istiyorum. Stefanos bu konuda egsizdi. Onu anmak igin
kendi anilarimdan bir olayr anlatmayi yararli sayiyorum.

1990 yilinda Atina’da ‘Akdeniz Arastirmalar Vakfi’ Turkiye ile ilgili bir sempozyum hazirlamaya
karar verdi. Amag Turk-Yunan iligkilerini bir yana birakip yalniz Turkiye’yi tanima amaciyla ilgili
konusmacilari bir araya getirmekti. Belli basliklar kararlastirildi ve Turkiye’den konugmacilar
cagrildi. Ben danigsman olarak Tark konugmacilarin segiminde gérev aldim. Konular ¢ok genis
bir cerceveyi kapsiyordu. Yakin tarihteki gelismeler, Glkenin siyasi yapisi, toplum i¢inde etkin
glcler ve ilgili dengeleri, ekonomik durum ve sorunlar, kadinin toplum igindeki yeri, siyasi
islami, sendikalar ve rolleri, Tiirkiye’nin (Yunanistan haric) komsulariyla iliskileri gibi. Listede
‘Kart sorunu’ da vardi.

1990 yilinda Turk-Yunan iligkileri gergindi. Zaten sempozyumda bu ikili iligkileri bir yana birakma
karari Tarkiye ile ilgili herhangi bir konunun hemen Turk-Yunan karsitligina dénismesinin ve
kisir tartismalarin baslayacaginin bilinmesinden dolayi alindi. Kirt konusu da olduk¢a hassas
bir konuydu ve o yillarda bu alanda da durum gergindi. Ben bu konunun Stefanos tarafindan
sunulmasini énerdim. Gergcekten de Stefanos — Yunanistan’da ilk kez, ve sanirim son kez de
konusarak — 0rnek bir bildiri sundu.
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Salonda bitlin ‘taraflar’ vardi: Tirkiye’'nin Atina BlyUk Elgisi (GlindlUz Aktan) ve Baskonsolosu,
PKK temsilcileri ve militanlari (o yillarda Yunanistan'da gayri resmi olarak aktiftiler) ve
Yunanistan’in sagcisiyla solcusu, PKK sempatizaniyla s6zde yada gercekten insan haklari
savunuculari. Yarim saat kadar konustu Stefanos. Ve mucize! Salonda kavga ¢ikmadi.
Gerginlik de dogmadl, itirazlar bile duyulmadi. Herkes saygi ile ‘Kirt sorununu’ dinledi ve
sanirim bir seyler anladi. Herhalde Yunanlilar olani fark etmemisti ama bence 6zel hatta tarihi
bir giin yasanmigsti. Stefanos herkesin — yani ilgili taraflarin — kabullenebilecekleri bir dili bulmus
ve kullanmisti. Ve bu dil araciligiyla anlasma zemini yada en azindan bir temas kurma olanagi
dogmustu.

Kullandigi kelimeler ve terimler 6zenle secilmisti. Kimlik beyani anlamindaki pankart/bayrak
islevi géren sembol kelimelerden kaginmisti. Taraflari tedirgin ve rencide edebilecek
nitelemelerden uzak kalmigti. En 6nemlisi tarihi perspekiifi cizerken resmi etnik tarih
paradigmalarina bas vurmamisti. Bu olaylarin iginde gelistikleri ve ‘anlam’ edindikleri
milliyetgiligi, tarihi bir olay olarak ve faturayi tek bir tarafa ¢ikarmadan ele almigti. Konuyu siyasi
ve hukuksal bir olay olarak ele almig ama bununla sinirli kalmamigti. Butin taraflarin i¢
dinyalarina gondermelerle karsi tarafa anlamsiz hatta haksiz gértinen yaklagimlarin da bir i¢
mantigi oldugunu anlatmis ve bu alanda bu ilgili duyarliliklara saygih oldugunu hissettirmisti.

Hingla bir tarafi savunan bir aktér olmamigti. Taraflari anlatmakla ve onlari anladigini bize
duyurmakla ise koyulmustu. Salonda itiraz sesleri ctkmamis ¢linki salondakilerin bitln tezlerini
zaten bir bir dile getirmisti. Her tarafin derdini, acisini, korku ve beklentisini en glizel ve agik
bicimde dile getirmisti. Ve Klrt sorununa - yada bu olaya ne denecekse — nasil yaklasmak
gerektigini bize bir ders verir gibi sunmustu. Okuyucu battin bunlardan Stefanos’un her gérise
esit mesafede kaldigi anlamini ¢ikariyorsa kendimi iyi ifade edemedim demektir: demek
istedigim irdelemesinde her gériusi géz dnlne almigti.

Stefanos aklima hep o giinki konugmasiyla gelir. Bilimselliginin ise empati giicinde yattigini
distniram arada. Bu glcin de azinlik olarak toplumda eksikligini duydugu anlayistan
kaynaklandigini. Stefanos’a bugiin ne kadar ihtiyacimiz vardir, bunu séylemek istedim.

En ok Tiirkiye'yi ilgilendiren konulari isledi: Tiirkiye ve Osmanli tarihi, istanbul, kimlik sorunlari
gibi konulardi ilgisini geken. Geriye bize onun kitaplari kaldi. Baglicalarini hatirlatayim:
'Milliyetler ve Sinirlar, Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu', 'Konstantiniye ve Ayasofya Efsaneleri’,
'Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye’ (3 cilt), 'istanbul imparatorluklar Baskenti', 'Kurtulus
Savasi'nda Tiirk-Sovyet iliskileri 1917-1923', 'Tiirkiye'de Sivil Toplum ve Milliyetcilik', 'Topkap!

4/5



Stefanos Yerasimos

Sarayi'nda Yasam: Albert Bobovius yada Santuri Ali Ufki Bey'in Anilarl’, 'Sultan Sofralari, 15. ve
16. Ylzyilda Osmanli Saray Mutfagt'.
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