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Ayrimcilik ve Sagligimiza Zararlarn

Hepinizi saygiyla selamliyorum. Beni buraya davet edenlere de tesekkir ediyorum. Bu daveti,
beni gok mutlu kilan bir tir 6ddl gibi algiliyorum. Konugsmam dogal olarak temelde genclerimize
yOneliktir ve onlara sesleniyorum, sagliklariyla ilgili bir konugmadir. Bugiin ayrimcilik ve
saghgimiza zararlari konusuna deginecegim; hem toplumlarin bu alanda sikintilari oldugu igin
hem de bu konuda deneyimim oldugu igin. Ancak bana, tam tersine, bugtin burada pozitif
ayrimeilik yapildigini diisinmekten de geri kalamiyorum. Yani Sabanci Universitesi ortami
farkhdir, ileridir ve glizeldir demek istiyorum.

Hayal glcinUzu gergekten gugli bir bicimde seferber ederseniz benim de bir zamanlar, ¢ok
eskiden, sizin gibi, bir okulda, bu tir bitirme konugmalari dinlemis oldugumu gérebilirsiniz. Bir
ihtimal simdi sizin de yaptiginiz gibi sikilmig, icimden ‘konusma ingallah uzun sirmez’ diye
dileklerde bulunmustum! Sonunda bende ne kaldi o giinlerin konugmalarindan? Bunu
distntyordum buginkl konugsmami hazirlarken. Séylenenlerden ne kalacak acaba geng
dinleyicilerin belleklerinde? Ben kendi payima o eski nutuklardan bir tek su ilging ciimleyi
animsiyorum: ‘Oxford’un mezunlari dinyaya hakimmisler/egemenmisler gibi yarUrler,
Cambridge mezunlari diinyaya kimin hakim oldugunu umursamaz bir havada ytrUrler, bundan
bdyle sizler de, su ya da bu bicimde ama kendinize 6zgu bir bicimde, kendi yolunuzda
yartyeceksiniz!’.
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Ozgiiven ve gurur agilayan bir ciimleymis ki, aklimda kalmis. Herhalde bir tatmin duygusu
duymustum. Bu tlr uzun konugsmalardan geride fazla bir seyin kalmamigs olmasi aslinda o denli
6nemli degil. CUnk0 egitim diinyasindan en blyik kazanimimiz hatirladiklarimizla sinirh degildir
ve olmamalhdir da. Olay bir bellek yetenegi sorunu degildir. Blylk kazanimimiz igimize
sindirdiklerimiz ve ¢oklukla da bilingsiz olarak yagsam boyu i¢gimizde tagidiklarimizdir. Bir dinya
gorusudur bu, bir yasam bigimidir, ileri insan iligkileridir, bir sorumluluk ve yaptiklarimizda tat
edinmemizdir, giivenli, yaratici ve huzurlu olmamizdir. Ve Sabanci Universitesi'nde
kazandiginiz sanirim bunlardir. Belki benim yasima geldiginizde ne demek istedigimi daha iyi
anlayacaksiniz. ileri bir okulda, emeginizle, calismalarinizia, mecazi anlamda alin terinizle
diyelim hak ettiginizi kazandiniz. Ve bunun igin sizi kutlarim. Sansli oldugunuzu da
unutmamaniz gerekiyor. GUnk0 bu hak ettiginizi elde etmenin olanagi verildi sizlere, bu firsat
verildi. Batln gencler bdyle sansli olamiyor dinyamizda. Ben de iyi bir okulda okudum, ben de
sansh sayiyorum kendimi. Bana verilen okuma firsatlarini iyi degerlendirdim, ama rastlantilar da
yardimci oldu.

Konumuz Ayrimcihk

Yukarida s6zinu ettigim Oxford ve Cambridge 6grencilerinin galimh yirime ydntemlerinden
yola ¢ikarak, devam etmek istiyorum. Kuskusuz her yigidin farkh yogurt yiyisi oldugu gibi
yurGyusu de farkli olacaktir. Ama bu yurayUslerle ilgili s6zlerde bir yerde pek de hogsuma
gitmeyen bir ayrimcilik seziyorum. Birileri kendilerini, 6tekilerden ayirarak, Ustin sayiyor sanki.
Bunun ne zarari var demeyin, ¢unki esitligin zedelendigi durumlarda kaginilmaz olarak
haksizlik da dogar. Kendini daha Ustln sayan kendisi igin ayri haklar ister, kendisi igin ¢ikar
saglayacak ayrimcilik ister. Demokratik olamayan toplumlarda temel sorun da bu degil midir?
Dinyaya hakim oldugunu ya da hakim olmaya hak kazandigina inanan bir insandan nasil bir
davranis bekleriz? Herhalde daha asagi saydigina kiyasla kendine haklar yakistiracaktir, asagi
gOrduklerine biraz ya da olduk¢a haksiz davranacaktir. Ya da en azindan ‘daha asagr’
kimselere haksizlik edildiginde sesini ¢ikarmayacaktir ¢cinki bu davranista ‘anlasilir’ bir yan
gorecektir: hepimiz ayni degiliz ki, biz farkh ytrGyenleriz diyeceklerdir, biz farkli bir grubuz, biz
‘onlar’ gibi degiliz!
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Ayrimciligin ayni zamanda bir kimlik ilani ve belirtisi oldugu da aciktir. Cevremizdeki insanlari
siniflandirirken otomatik olarak kendimize de bir mekan saglariz. ‘Onlar’ ve ‘bizler’ ayrimi yalniz
onlari belirlemez, temelde bizleri belirler. Onlari marjinallestirmeye koyulurken kendimizi
merkeze g¢ekiyoruz. Bu diglayici kimlik kavgasinda dogal olarak hepimiz zararl ¢ikiyoruz.
Genellikle kavgalarin sonunda herkesin zararl ¢iktigi gibi. Bu konusmada ayrimciligin bu kimlik
yanina daha az deginecegim. Ama bu tir dislayici bir kimlik belirtisinin pek saghkli ve yararli
olmadigini hatirlatmakla yetineyim.

Ayrimcihr (discrimination) iste bdyle bir ruh hali olarak algiliyorum. insanlari iyi-két,
ustiin-asagi, hakli-haksiz, bizden olan, bize kargi olan ya da bizden olmayan diye ayiran bir
anlayistir. Bu ayrimcilik ruhu hem ¢ok eskidir hem de ¢ok yaygin. [1] Yasamin her alaninda
gorulebilir. Biz-6tekiler ayrimi konusunda pek ¢ok ¢alisma var. Genellikle vurgulanan bu
ayrimciligin biling altinda yattigi, insanlarin bu ayrimci tutumlarinin bilincinde olmadiklaridir. Bu
yil Mevlana’'yl anma yilidir. Mevlana da tam da bu ayrimcilik konusunda panzehir olarak
animsatilir. Su dizeleri Gnludir:

Gel, gel, ne olursan ol yine gel.

Ister kafir, ister Mecusi,

Ister puta tapan ol yine gel.

Bizim dergahimiz, dmitsizlik dergahi degildir.

YUz kere tévbeni bozmusg olsan da yine gel...
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En hosgoruli, farklihga acik, kimseyi diglamayan bir gorts en agik bir bigimde dile getiriliyor bu
dizelerde. Ama durum bu kadar basit mi aslinda? Sanki Mevlana’nin kafasinda farkl kategoriler
var. Normal insanlar bir de asinliga varmis, muhtemelen genel olarak diglananlar. Onlar bile
gelebilir diyor dergahimiza. Bunlar kafirlerdir, Mecusiler (ZerdUst yanhlari), puta tapanlardir. Bir
de tdvbesini bozanlardir. Bunlar bile gelebilir diyor. Belki kendisi onlari diglamiyor ama
ddéneminde bu insanlara kargi bir ayrimciligin oldugu kesin. Ayrimciliga kargi séylemde biz
bugln o zamanki ayrimciligin temel odaklarini buluyoruz. Bugin de farkli etnik ve dinsel
gruplari bir bir sayarak ‘hepsi bizim kardesimizdir’ dendiginde, temelde ifade edilenin ‘bu
insanlara kimileri ayrimcilik uyguluyor, etmeyin eylemeyin’ anlami ¢iktigi gibi. (Bu analize
dekonstriksyon / yapigcézim de diyorlar, degil mi?). Biling altina islemis ayrimcilik bazen béyle
dolayh olarak, bazen ¢ok daha acik bir bicimde dile getirilir.

Mevlana, ‘dergahimiza gel, bu dergah Umit dergahidir’ derken ne demek istiyor? Bu kimseler
dergaha geldiler diyelim, sonra ne olacak? Gel, katil ve bizim gibi ol demek istiyor olmasin? Eski
kimligini terk et de gel mi diyor yoksa? Bu durumda gel dedigi insanlari, olduklari gibi mi kabul
ediyor yoksa dergaha katilip degiseceklerini aklina getirerek mi? Yani kafir, Mecusi ve puta
tapan dergahta bu kimligiyle mi kalacak yoksa farkli insanlar olarak mi? S6z konusu ‘Gmit’
insanlarin bir araya gelmesi ve bdyle yasamasinda mi, yoksa degisip dergaha uymasinda mi?
‘Biling altina iglemis ayrimcilik’ derken bu tir dolayl distnceleri, sorunlari ve sorulari da aklima
getirerek soyliyorum.

Ayrimciligin karsiti Otekini oldugu gibi ve degistirmek istemeden kabul edebilmektir herhalde.

Ayrimcilik biling altindadir
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Kimi etnik gruplari hatirlatip, adlarini séyleyip (ben su anda bunu yapmayacagim) ‘onlar da
vatandasimizdir’ denir. Bunda kimilerince bu insanlarin vatandas sayilmadiklari anlami ¢ikar.
Normal vatandas sayilsalar zaten bu s6zU etmenin geregi de kalmazdi. Hi¢ ‘kisa boylular da,
kirk yasinin tstindekiler de, Besiktashlar da, gézIUk takanlar da vatandagimizdir’ der miyiz?
Demeyiz ¢clnkl bu konuda sorun yoktur, stiphe yoktur, bu konuda bir konsensus zaten vardir.
Bir seyi vurguluyorsak birileri kargi ¢iktigindandir. Hatta kendimiz de bu alanda rahatsiz,
kendimizi inandirmaya gahligiyor olabiliriz. ‘Ben irkgi degilim, zencilere kargi bile hogsgoraliyum’
diyen bir insani distnin. Nasil trajik bir ¢eligki icindedir! (Fikrasi da bu durumun: adam ne
demig? Ben iki seye tahammiil edemiyorum, birincisi irkgiliktir ikincisi de su zencilerdir!)

Ayrimciligin bu biling digl yanina vurgu yapmak istiyorum. Ginkd ayrimcihigin bu yanidir 6neml
ve zararl olan. Hig kimse ayrimci yanini géremez. Onyargilarimizi da géremedigimiz gibi.
Tanim geregi 6n yargi gériinmeyendir, gérilmeyendir. Simdiye kadar kurulmamis ve herhalde
hi¢ kurulmayacak cimle ‘benim bir ényargim vardir’ cimlesidir. Glnkud fark edilen ényargi o an
yok olur, artik yoktur. ‘Eskiden bir 6nyargim vardr’ diyebiliriz ama ‘Gnyargim vardir’ demeyiz.
Senin, onun, sizin, onlarin ényargilari vardir deriz. (‘Bizim ényargimiz vardir’ dedigimizde
aslinda ifade edilen bagkadir: ‘benim paylasmadigim ama i¢inde yasadigim toplulugun baska
dyelerinin ényargilar vardir’ demek istenir) Ayrimcilik da éyledir. Hitler bile, kendi algilamasina
gOre kot bir sey yapmamistir, kendi ulusunun ¢ikarlarini korumustur. Ne haksizlik ettigini
aklindan gecirmistir ne de vahset uyguladigini. Yazili ya da yaziya geciriimemis yasalari ve
temayadlleri cignedigini biliyordu ama o yasalari zaten haksiz ve gereksiz derecede sinirlayici
saylyordu. Yasay! c¢igneyenler iki tarliddr: Bunun kétl bir sey oldugunu pesin bilenler kendilerini
suclu gorenler ve yasalarin gereksiz sinirlamalar getirdiklerinden kétl ve zararli olduklarina
inananlar. Onlar geteler kurup ylce idealler adina cinayetler de islerler.

Sorunu ve kendimizi nasil anlayacagiz?

Peki, isler dyle sinsi bigcimde igliyorsa, ényargilarimizi nasil anlayacagiz? Aslinda bu soru Atina
Universitesi'nde Tiirkiye konusunu isledigim derste dgrencilerime sinavlarda sormus oldugum
bir sorudur. Multiple choice (¢oktan segmeli) sorusudur, size de sorayim, bakalim istediklerimi
anlatabilmis miyim? Soru gsoyle:
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‘Her birimizde var olan ényargilarimizi nasil kesfederiz, nasil bilincine varinz?’ Yanit olarak 5
secenek var:

1- gbraslerimizin icerdigi milliyetci yaklagimdan,

2- icerdikleri bagnazliktan,

3- icerdikleri celigkilerden,

4- sogukkanli ve bilimsel inceleme sonucunda,

5- bagkalar bize bunlari gésterdiginde, hatirlattiginda.

Bu bir tuzak sorudur. Eger 6grenci ‘bu hoca milliyetcilige, bagnazliga, celiskilere, gifte
standarda, sogukkanli olmayan sdyleme karsidir’ diye disunur, ilk 4 yanittan birini secerse
‘cuvalladr’ demektir. Yanit, ‘6nyargilarimizi biz géremeyiz bagkalari sdylediginde bilincinde
olabiliriz... o da olabilirsek’!. Yani eksikliklerimizi kabul etme egitiminden gecmigsek.

Gunkd insan kendi sakat milliyetgiligini, agir bagnazligini, ¢eliskilerini, tarafsiz olmayan
gorislerini bilemez ki! Onyargilar gibidir biitiin bunlar. Bunlari gérse zaten aninda yok olurlar,
Ama bizim ‘bilgimiz’ karsi tarafa ‘6nyargl’ olarak yansir. Siz karsi tarafin A, B ve C 6zellikler
tasidigini ‘bilirsiniz’ ama karsi taraf sizin bilgi dediginize ‘6nyargr’ diyebilir. Onun igin siz karsi
taraf icin olusturdugunuz géruslerinizin — bu kargi taraf komsu halk olabilir, siyasi hasminiz
olabilir, kavga etmekte oldugunuz kiz ya da erkek arkadasiniz olabilir — dogrulugundan ve
tarafsizhdindan nasil emin olabilirsiniz? This is the question? The answer is... Ancak o
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gOriglerinizi karsi tarafa acikladiginizda ve kargi taraftan, bir dereceye kadar da olsa, onay
aldiginizda biraz emniyette hissedebilirsiniz. Karsi taraf ‘6nyargilisin’ derse yeniden
distinmemiz gerekiyor demektir.

Diyalogun geregi

Batln bunlardan ¢ikan sonug, ve bu sonug¢ bendenizin degildir Habermas'indir — ¢catismalarda
ve Oteki ile ilgili yargilarda kars! taraf ile temas kurmanin, diyalog olusturmanin, gériis
alisverisinde bulunmanin sart oldugudur. Karsi tarafi ayrimcilik yapip dislarsaniz bir ‘gercege’
varma kapilarini da kapamis olursunuz.

Bir 6rnek vereyim. Bakiyorsunuz televizyonda bes kisi oturmus Oteki diye algilanan birileri
konusunda konusuyorlar. Bu secim éncesi ddnemde bu Oteki hakkinda fazla bir sey séylemek
istemiyorum. Herkes bir Oteki farz edebilir. Bes konusmaci sonunda anlasiyorlar. Ama orada
Oteki yoksa, ya da o bu gérislere katilmiyorsa, s6ziim ona konsensiisiin ne degeri olabilir?. O
anda bagka bir televizyon kanalinda da tam tersi bir konsensuls olusuyor olabilir.

Ama burada bir kisa durak yapip 6zet olarak sonuglari hatirlatalim. Kisaca ne dedik su ana
kadar?

1- Ayrimcilik ve Onyargi gibi mekanizmalar biling diizeyinde iglev gérmezler, bizim bilincimizin
diginda c¢aligirlar, biz onlar ‘bilgi’ olarak algilariz. Hatta yiksek 6grenimde bile ‘bilim’ olarak da
Ogretilebilir — lafim meclisten digari!
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2- Bu tuzaklar anlamanin yolu ise disa agilmak, karsi tarafla diyalog kurmak ve bir konsenstse
varmaya calismaktan gecer. Sabanci Universitesi'nde aykiri seslere bilyik Snem verilmesi iste
bu yUzden bir rastlanti degildir. Kendi yolunun dogrulugunu kontrol etmenin (check etmenin) bir
yoludur bu. Diyalog aslinda bu arayiglarin bir sonucudur.

Bunlardan hareketle, hepimizin bir yerde 6ényargili, ayrimci, geligkilerle yasayan insanlar
oldugumuzu pesinen kabul etmemiz ¢ok saglikli bir baslangi¢ noktasidir. Bu tir insanlar bu
kabullerinden dolayi kendilerini hep kontrol atinda tutacaklar ve dolayisiyla bu eksikliklerini en
azindan bir dereceye kadar gidereceklerdir. Oysa ‘ben bir bilim insaniyim’, ‘neden ényargili
olacakmigim, benim niyetim iyidir’ diyen ve kendinden ¢ok emin olan kimseler, kusurlarini ne
gorecek ne de asacaktir. ‘Ben onyargili degilim’ diyenlerden ¢ekininiz!

Din, etnisite, siyasal ayrimcilik

Ayrimeilik cesitli alanlarda gériilebilir. Genellikle farkli olana, ‘Oteki’ sayilana karsi uygulanir.
Farkli inang, farkh irk, farkh etnik kéken, yére, siyasal gbrls, cinsiyet, sinif, fizik yapi yani
sisman ya da zayif ya da 6zUrlG olma gibi bir cok neden ile — aslinda bahane ile - ayrimcilik
yapilir. Ayrimcilik yapanlarin bir 6zelligi de vicdanlarinin rahat olmasidir. Rahattir ¢linkl
yaptiklarinin bazen ¢ok yararl bir davranis olduguna, kimi zaman da yaptiklarinin kéta bir sey
olmadigina inanirlar. Ama ¢ok énemli bir soru ayrimciligin neden yapildigidir.

Benim en fazla ilgi duydugum ayrimcilik tlrl etnik, dinsel ve siyasal ayrimciliktir. Bunlar zaten
bir paket olustururlar, yakin iligki icinde bulunurlar. ligimin nedeni de kendimin de zaman zaman
bu ayrimcihgr tatmis olmam. Uzmanlik alanim oldu sonunda bu ayrimcilik. Ama hala
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ayrimciligin nereden kaynakladigini tam olarak anladigimi séyleyemem. Nasil ¢alistigini anlar
gibi oldum ama neden bazi insanlarin bu yolu segctiklerini bir yere kadar anladim. Size ailemden
ve kigisel deneyimlerimden de s6z etmek istiyorum.

Babam bu ayrimciliyi anlamamda ¢ok yardimci oldu. Rahmetli, Balkan Savasglarini, Birinci ve
ikinci Diinya Savaslarini yasamisti. Yani milliyetci catismalar diinyasinin adamiydi. Milliyetci
olmasi sasirtici degildi. Bir Yunan milliyetgisiydi. Bunu ne iftiharla ne de utanarak sdyliyorum..
Uzun uzun ¢evremizi tartisirdik, Oteki, anlasmazlik nedeniydi ve genellikle de anlasamazdik.
Ozellikle Tiirk-Yunan iliskileri giindeme geldiginde heyecanlanirdi. Ve beni gok sasirtan onda
g6rdigum bir celigkiydi.

Otekilestirdigi Tiirklerin kendisine hep kétii davrandiklarini, haksizlik ettiklerini, gelecekte de
ayni bicimde davranacaklarini sdylerdi. Bu Tulrklerin sevilecek bir yani yoktu. Olumsuzdular
kisacasi. Ama ayni anda bizim eve gelen Turk arkadaglarimi severdi, onlarla sohbet etmekten
zevk duyardi. Komsularimiza karsi da iyi duygular beslerdi. is alaninda Otekilestirdigi ve
hoslanmadigi kimseler yoktu. Peki, derdim, kim senin sevmediklerin? Kim bu két, tehlikeli,
zararl goérdiklerin? Ona gére sevdigi insanlar hep ‘istisna’ idi. Ama bu istisnalar bitin
tanidiklarimizi kapsiyordu ve bu istisnalar Oteki konusundaki genel yarginin degismesine pek
yardimci olmuyordu. Gengligimde bu deneyimden babamin zihinsel saghgdinin pek iyi olmadigi
sonucunu ¢ikarir ayrica da Uzalardim.

Ama yillar gecti doktora ¢calismasi olarak, ileri yasta, Turk ve Yunan romanlarini ve bu
romanlarda Oteki'nin nasil algilandigini inceledim. Ve birden babamin o geligkili durumunun
esini bazi yazarlarda buldum. Size kisaca bu ¢alismanin sUrprizli, yani beni sasirtan bir yanini
anlatayim. Ug taninmis yazar, Omer Seyfettin, Halide Edip ve Yakup Kadri hem edebiyat
metinleri — roman ve dykii — hem de anilarini yazdilar. Ug yazar edebiyat metinlerinde
Yunan'dan surekli s6z ederler. Bu Yunanl karakterleri olumlu ve olumsuz diye ayirirsak, erkekili
kadinh 69 kez olumsuz olduklarinin ve yalniz 3 olumlu Yunan’in var oldugunu gérlyoruz. Yani
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%96’sI olumsuz. Sasirtici olan anilardaki Yunanlilar. Bunlarin %85’i olumlu (17/20). Yani,
yazarlara gére yasamlari boyunca tanidiklari Rumlar ve Yunanlilar hos ve sevilen kimseler ama
roman ve Oykullerinde Yunanlidan s6z ederken yalniz kotilerden s6z etmigler!

Biraz ayrintilara girmek istiyorum. Bu romanlarda Yunan olumsuz derken, burada anlatmak
istemedigim kadar ¢ok olumsuzdurlar. Benim distnebilecedim butin kusurlar ve ahlaksizliklar
bu insanlarin igine sinmis sanki. Ama anilarda biitiiniiyle farkli bir Oteki sz konusu. Omer
Seyfettin anilarini subayken ve Yunanlilar tarafindan savas esiri olarak hapsedildiginde
yazmisti. Yunan subaylari ve erleri terbiyeli ve hos insanlar olarak anlatir. Hatta bir Yunanh
subayin oglu savasta diye de ¢ok UzUllr. Savasa giden tahmin edebilecediniz gibi Osmanlilara,
yani Omer Seyfettin’in sinif arkadaslarina karsi savasmaktadir. Halide Edip’in durumu daha da
ilging. Anilarindan 6grendigimize gbre annesi 6lmus ve onu Eleni adinda bir yagl kadin
blayitmads. ‘Eleni’nin varligr ona huzur ve given veriyordu, ona duydugu sevgiyi unutmadr’
biciminde bir cok sey yazmigtir. Anilarinda szl gegen 13 Yunan'in 10’u ¢ok olumlu kimselerdir.
Bu Yunanhlar ona destek vermis, yardim etmis iyi insanlardir. Ama romanlarinda bitin
Yunanlilarin ¢ok olumsuz olmalarinin yani sira, 6zellikle kadinlar siyasal ve etik agidan ¢ok
koétadur. Sinekli Bakkal romaninda ‘tiksindirici bir hizmetgi Eleni’ bile buluyoruz.

Babamin celigkileri bu geligkilerin yaninda solda sifir kalir. Bu nasil seydir, roman ve ani
arasinda neden bdyle farklar var? Hatta Halide Edip’te bir Yunanh subayin ling olayi var ki ¢cok
ilgingtir. Anilarinda linge karsi ¢ikar ve boyle davraniglari kinar. Ama bir 6ykide ayni ling olayini
hakli gbsterir. Bu 6érnekleri gogaltmak ¢ok kolay. Yunan romanlarindan da érnekler verilebilir.
Ama artik babamin dengesiz olmadigini anlamig oldum. O ¢ok sik kargimiza ¢ikan ve milli bir
paradigma icinde hareket eden biriydi. Ve bu milli paradigmay! biraz olsun anlamadan etnik
ayrimciligi da anlamamiz olanakli degildir.

Milliyetgi paradigma
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Bu paradigmanin nasil bir iglevi oldugunu Aristoteles’in Poetics adli galismasinda buldum.
Aristo tarihgiligi, yani somut olaylardan s6z eden bir yazimi ve giiri, yani edebiyat metnini
kiyaslar. Ona gére edebiyat metni temeldir, asil &nemli olandir, ¢inki tek tek ve rastlantisal
olabilecek olaylari degil, 6zle ilgili ve olabilecek durumlari da anlatir. Hayatta belki belli iyi
insanlar taniyabiliriz ama biz ‘6ze’ bakmaliyiz. Peki nedir 6z? Somut olaylarla 6z arasinda nasil
bir iligki vardir? iste milliyetciligin plf noktasi da buradadir. Milli bir anlatim yerlestikten sonra o
anlatiya uymayan somut olaylarin bir anlami kalmamaktadir. insanlar bir tiir kérliik yasarlar.
Gordiklerine gore degil, paradigmanin olusturdugu mitosa gére yargilarda bulunurlar ve buna
gOre bir yasam bicimi secerler.

Bunu farkli bigimde de ifade edebiliriz: milli 6nyargilar, stereotipler, imajlardan s6z edebiliriz.
insanlar buna gére yasarlar. Bir roman yazacak bir yazar somut olaylara glivenmeyecek,
paradigmaya gore bir dinya cizecek. Kafasindaki stereotipler onu ydnlendirecek. Adorno The
Authoritarian Personality

(1950) adli calismasinda, dnyargilarin bir kez olusunca artik insanlarin géris degistirmelerinin
¢ok zor oldugunu ¢ok guizel anlatir. Siz ne kadar farkli somut 6rnek gdsterirseniz gésterin o
batdn bunlar istisna sayacaktir. Ben Yunanistan'da bir Tark’d Yunanlilara tanistirdigimda ¢ok
sik karsilastigim bir tepki, bir slire sonra, ‘cok hos bir insan, hi¢ Turk’e benzemiyor’ demeleridir.
Demek ki kafalarinda bir Tark imaji var, ve Turklerin ¢cok azi o imaja, o stereotipe uyum sagla
yab

iliyor. Buraya gelen Yunanlilar dyle degil mi? lyileri geliyor Tiirkiye'ye. Bizi sevenler geliyor.
Gogunluk, yani kétller sinir étesinde yigiimiglar.

Milliyetci paradigma egitim ve toplumsal etkileme sonucu yerlesir, kendini en dogal bir ‘bilgi’
olarak topluma ve bireylere kabul ettirir. Aslinda bir siniflandirma ve ¢evremizi algilama
ybntemidir: artik her olayi ve durumu uluslar ¢ergevesinde gérmeye baglariz. Kisiler silinir,
ulusal karakterler, ideolojik gruplar egemen olur. Somut kimseler 6énemsiz olur, tarihi gegcmis ve
genellemeler temel sayilir. Etnik nitelemeler kafamizda yer eder ve artik bireyler yok olur.
insanlardan degil, ingilizlerden, Amerikalilardan, Ruslardan s6z ederiz. Kafamizin arka tarafinda
da bu uluslara roller veririz, 6zellikler yakistiririz, haklarinda éngérulerde bulunuruz. Artik pagay!
kaptirmigizdir, bu paradigmanin iginde yuvarlanir gideriz.
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Kiiclikken babam bana Birinci Diinya Savasini anlatmisti. ingilizler Ruslar bile demiyordu.
Birkag kisinin kavgasini anlatir gibiydi. Aiman ingiliz’e kizdi ama Rus da bunu firsat bilip bilmem
ne yapti seklinde. Tabi Turk de geri kalir mi? Hemen Rus’a saldirdi. Hepsi de ulusal
karakterlerine gére davrandilar. O ¢ocuk yasimda bu masal ¢ok carpici gelmisti. Gelecek de
artik kaginilmazdi. Uluslarin degismez karakteri olduguna goOre gelecekteki davraniglarini da
6ngdrebiliriz. Saldirganlar saldirganliklarini, hainler hainliklerini, kéttler kéttluklerini
surdireceklerdir. Bu noktada da irkcilikla ulusgulugun yakin akrabaligini gérayoruz. Uluslara,
ister olumlu ister olumsuz olsunlar, degismez 6zellikler yakistirirsak irkgi bir diinya algilamasi
da kaginilmaz oluyor.

Ayrimcihg@r anlamak

Ayrimcilik bilincimiz disinda gelisir derken bu durumlari da géz éndne almaliyiz demek
istemistim. Aslinda bu konularda kendimizi aldatmaktayiz. iki ek mekanizma konuyu
anlamamiz i¢in 6nemlidir: 1) suskunluk ve 2) segmecilik. Paradigmaya uymayan olaylar bilingsiz
bir bicimde hem bellekten hem de gindemimizden silinir, unutulur, konusulmaz olur. Buna
‘suskunluk’ diyelim. Bazi tatsiz konular agilinca rahatsizlik dogururlar ve tepkiler dogar. ikinci
mekanizma ‘se¢mecilik’ ise, paradigmanin kanitlanmasi igin kullanilir. isimize gelen érnekleri
seceriz ve ona gbre hem gec¢misin dykisunU olustururuz hem de bazi olaylari ikincil ya da hi¢
olmamig sayarak paradigmayi yaralamayiz.

‘Bu konuda size bir 6rnek vereyim’ cimlesini duyunca ‘eyvah!’ derim, ‘iste segmeci yéntem yine
gindemde’! CUnku bir seyi kanitlamak igin bir érnek bulmak her zaman ¢ok kolaydir. Oysa
istatistik verileriyle konugsmak ¢ok daha gtvenli bir yoldur. Bu konuya da burada deginmek
istemiyorum. Ama elimizde butiin bu konulari incelemek igin ¢ok yararl ve aydinlatici istatistik
verilerinin bulundugunu sdylemekle yetineyim.
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Baska mekanizmalar da yUrdrlikte olabilir. Temel paradigmayi korumak ve kurtarmak icin ek ve
yardimci kuramsal yontemler olusturulur. Komplo teorileri glizel bir 6rnektir. Hep bir bagkalari
yapar, biz de kurban durumunda kaliriz. i¢ ve dis diismanlardir bunlar. Dis diismanlardan
Amerikalilar her yerdedir son zamanlarda. iklimi degistiren de onlardir, i¢ huzursuzlugun
sorumlulari da. Eskiden bu roll i¢ ve dis komunistler Gstlenmisti. Simdi farkh etnik kékenliler ve
farkli inanctan Otekilerdir her olumsuzlugun nedeni.

Batdn bu engelleri siralarsak karsimizda ayrimcilik alaninda bir sira sorun gikar. Biling digl
islevler, suskunluklar, segcmeci ydntemler, bu yénde calisan bir egitim sistemi, eski toplumsal
Onyargilar, tekrarlana tekrarlana artik hi¢ sorgulanmayan stereotipler, sinirlayici imajlar. Bazi
uzmanlara gore bu engelleri asmanin tek ve etkili yolu, vaazlarda bulunmak, etmeyin
eylemeyim, ayiptir, giinahtir demek degildir. Onemli olan bizi sekillendiren mekanizmalari
anlamamizdir. Bunlar anlasildiginda bayuleri ve etkinlikleri de yok olurmus. Bu psikoterapiye
gidenleri animsatiyor. Saplantilarinin nedenini anladiginda iyilesmeleri gibi bir sey. Ama bu da
ayri bir engel ¢linki herkes iyilesmek igin terapiste gitmek istemez.

Biitiin bunlara karsi koyabilir mi bireyler? insan direnebilir mi? Herhalde koyamaz ve
direnemezler ki buglnk( dinyamizda yasiyoruz. Dinyamiz ayrimciliklar diinyasidir. Belki hep
Oyle idi de biz simdi fark ediyoruz. Ama bu ¢cok olumlu ve iyimser bir isaret. Sorunu masaya
yatirmak demek ¢6zUm sansi sezdik demektir. Bdyle bir olanak var demektir. SGylenenlere
inanirsak, ¢6zim olanagi olmayan sorunlar gindeme gelmezmis.
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Ayrimcih@in sagliga zararlari

Konusmamin ayrimciliga kargi oldugu kuskusuz. Ama ya biri ¢ikip, sosyal darvinist bir anlayigla
ayrimciliktan yana cikarsa ... Ona ne diyebiliriz? Ornegin biri Nietzsche’ci bir anlayisla séyle
diyebilir: diinyamiz bir micadele dtinyasidir. Bu kavga araciligiyla ben yasamima anlam
veriyorum. Riskli ama heyecanli — hatta romantik — bir yasam bu. Halka da bir inang asiliyor,
toplum kenetleniyor. Zayiflara neden aciyacakmisim? Saninm bu g6ris karsisinda
sunlari séyleyebiliriz. A) sen bunu savun ben de tersini. Bakalim toplum neyi segecek. B) toplum
kenetleniyor ama dinya toplumu uluslar olarak karsi kamplara boélindyor. Kenetlenmeyi neden
ille de kiigUk bir alanda ariyor ve savunuyorsun? C) Ama en énemlisi, ayrimciligin neden oldugu
zarar ve aci yalniz Otekine degildir, kendimizedir. Bu konuda biraz ayrintiya girmenin yarari
vardir.

Ayrimciliga yalniz etik amaglarla karsi ¢cikilmaz, bunda kisisel yarar da vardir. insanlari
stereotipler olarak gruplara ayirip onlari karsimiza aldigimizda kendimiz de bir grup olarak
onlarin karsisinda ayri digeriz. Onlari ayirdik¢a biz de ayri kaliriz. Onlari digladigimizda biz de
diglaninz. Belki bir sire, kendi gcevremizde bizlerin gogunluk onlarin azinhk olduklari
kuruntusuna kapiliriz. Ama bu yanilticidir. Ginki Otekini dislayan kendini de ayri bir yere kor.
Cevresinden kopar, yalnizhda itilir. Dar cevresinde cogunluktur ama diinyada gittikce yalniz
kalir, yabancilasir. Azinliklari yok etmis toplumlar zamanla yalnizliklarini hissetmeye baslarlar.

Bir antropologun insanlari iki biyUk gruba ayirdigini okumustum. [2] Yerel tipler ve kozmopolit
olanlar. Bu kozmopolit kelimesinin Turkiye sdyleminde olumsuz bir anlam tagidigini biliyorum.
Ama bu da sorunun bir yanidir. Olaya dinya agisindan bakinca yerellik bir t0r tagralik anlami
tasir. Yani bu insanlar kendilerini marjinallestirmislerdir. Kozmopolit olma ise Oteki ile iletisim
kurma olarak algilaniyor yazar tarafindan. Béyle insanlar farkl kiltirlere ve dinyalara agiimaya
yatkindirlar. Bu durum da onlara tasgrali olanin algilayamayacagi bir kiltir zenginligi
saglamaktadir. Kendi kimligini kaybetmeden yeni deneyimler ve tatlar kazanmaktadir. Disa agik
insanlar bunu hem yapabiliyorlar hem de yapmak istiyorlar. Yerel olanlar ne yapabiliyorlar ve ne
de yapmak istiyorlar. Bu durumdan kimlerin kazangh ¢iktigr agiktir. Yereller bir t0r 6zUrlGler gibi
bazi alanlara uzanamiyor ve bazi tepelere tirmanamiyorlar.
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GUnUmUGz uygarligi uluslararasi bir kilttrdir. Cevresini dtekilestirenler kendilerini de yabancilas
tirmaktadirlar. ice kapanmaktadirlar. Yalniz ve kiiltiirel olarak yoksul kalmaktadirlar. Ayrimcilik
bu ylzden yalniz ayrimciliga ugrayani ezmez, uygulayani da yoksullastirir, dinya kaltara disina
iter, kisaca zarar verir. insanlarin neden yerelligi sectiklerini séylemek kolay degildir. Ama bu tiir
insanlarda paranoyay! animsatan belirtiler de gérirtiz. Glvensizdirler. Kugkuludurlar. Kimilerini
surekli tehlike olarak gortrler. Komplo teorilerine yatkindirlar. Komplo teorilerine karsi ¢ikanlari
da yeniden komplo teorileriyle aciklarlar. ‘Bize haksiz olarak komplo teorileri olusturdugumuzu
sOylerler ama su su su olay komplo mu?’ diye yeniden komplo senaryolari olustururlar.

Belki ileride buttin bu ayrimcihdin genlerimizle ilgili bir bozukluk oldugu saptanacak. Arada,
milliyetgiligin de, yabanci digmanhginin da, ayrimcihgin da, irk¢iligin da asisi bulunacak diye
hayaller kurarim. Nasil paranoyaya karsi ilaclar deneniyorsa belki her yerde diisman gérenleri
de bir hap verip tedavi edecekler. Ayrimcilikla paranoya arasindaki benzerliktir bana bunu
distnduren. Sanki bazi insanlarin blnyesi bu tir ideolojilere daha yatkin. Belki de yaniliyorum
ve butln bunlar toplumsal nedenlerden meydana geliyor. Ama en yakinlarimda, yasglaninca
nasil paranoik olduklarini ve bu fobilerini etnik ayrimcilik bigiminde ydnlendirdiklerini de
unutamiyorum. Son yillarda milliyetgilik de paranoyayi ortak bir olay olarak ele alan ¢alismalarin
da yayinlandigini gérayorum.

Ayrimcilik ve dinya kaltard

Nihayet etnik ve ideolojik ayrimciliga ugrayan azinlklar ve kig¢ik gruplar konusuna deginmek
istiyorum. Benim gbérdigim, bu konuda kimi zaman sayilarla yapilan bir yaniima ya da
aldatmaca var. Etnik ve ideolojik ayrimcihk iki tarli tanimlanabilir. Birincisi iki etnik grubun
kavgasi olarak. Bu durumda kargi karsiya gelen iki etnik ya da ideolojik grup catisir ve kiglik ya
da zayif grup ¢cogunluk ya da gugld grup karsisinda azinlikta kalir ve bir eziklik yasar. Bu
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eskilere de uzanan klasik etnik gruplar kavgasidir.

Ama etnik ve ideolojik kargithdin farkli bir bigimi de var. Etnik bir grup ideolojik kavgasini yGratar
ama kargl taraf ulusal paradigmaya karsi ¢ikar. Bu durumda iki etnik grubun klasik kavgasini
gOrmeyiz. Bir taraf etnik, ideolojik ayrimciliga karsi ¢ikan ve bu tir kavgalari reddeden bir
konumdadir. Kavgali iki grup iki etnik ya da ideolojik grup degildir. Biri dyledir ama 6tekisi bu
kavgay! reddeden ve bu mantiga katilmayan bir gruptur. Bu tlr insanlari etnik bir grup olarak
siniflandirmak dogru degildir. Bu insanlar farkli bir anlayisin temsilcileridir. Ornekleri diinyanin
her yerinde bulunabilir. Yukarida bu insanlar i¢cin kozmopolit sifatini kullandim. Bagka isimler de
uygun olabilir: ulusgu olmayan, enternasyonal, evrensel, ekimenik, himanist, gibi.

Gruplara bdyle bakinca farkli dengeler ve farkli oranlar da sz konusu olabilir. Ornegin hiimanist
bir kimse kendi Ulkesinde kuguk bir azinlk olusturuyor olabilir. Ama bu tUr insanlar dinyanin her
yaninda da bulunur. Himanist insanlarin toplami da belki kiginin ayrimciliga ugradigi tlkedeki
toplam nUfustan ¢oktur. Yani azinlik olusturan gruplar ve kimseler eger uluslararasi boyutu olan
gbruse sahipseler diinya ¢capinda hi¢ de sayica kiglk bir azinlik olmayabilirler.

Bunun bilinmesinin moral agisindan énemi var. insanlar bazen yalniz ya da azinlikta
hissederler oysa diinya ¢capinda ¢ok kalabalik olduklarini bilmeleri gtizel bir duygudur. Bir de
inanclarin dinamik bir yani vardir. Bilgiye ve arastirmaya dayali gérUsler sahiplerine ayri bir tat
verir. Ayrimciliga da daha kolay katlanabilirler. Bu ayrimcilik cinayet ve iskence boyutlarina
varmazsa dogal olarak.
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Ayrimcihida ugramiglara biraz moral, ayrimcilik uygulayanlarin iginde biraz kugku agilamigsam
ne mutlu bana. Bu konuyu Sabanci Universitesi’nde ele almam biraz isabetsiz gériilebilir. Clnk
bu mekanda ayrimciligin en disik dizeyde oldugu apacik. Bu tir konusmalara, hele bu genel
secim ortaminda bagka yerlerde ¢ok daha fazla ihtiya¢ var. Ama bu tercihimi bir de benim
acimdan goran: bu konuyu burada, hosgdrindn, anlayisin ve kabuliin en comert oldugu bu
yerde ele almam bana o kadar kolay geldi ki!

Sabriniz igin tesekkir ederim.

* %%k

[1] Ornegin Paul Cartledge’in The Greeks: A Portrait of Self and Others (2002) adli ilging
calismasinda eski Yunanlilarin ayrimci algilamalarini oku  yabiliriz.

[2] Urf Hannerz, ‘Cosmopolitans and Locals in World Culture’ in Theory, Culture and Society
(SAGE, London, Newbury Park and New Delhi) Vol. 7 (1990), 237-251.
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