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Her Egilime Mazeret: Tarih

- Turk ve Yunanlilarin Kimlik Alani

Yillardir Tark-Yunan iligkileri konusunda yazilar yayinlamakta ve ilgili toplantilarda bildiri
sunmaktayim. Bu ikili iligkilerin ne denli psikolojik etkiler altinda gelistigini anlatmaya
calistigimda genellikle donuk gdzlerle karsilastim, beni pek anlamadiklarini sezdim. ikili iligkilere
el atanlar genellikle TUrk ve Yunanlilarin siyasal sorunlari, hatta 6n yargilar yizinden kimi
sinirhhklar olduklarini kabul ediyor ama bu sorunlarin da blyUk oranda bagka, 6zellikle
psikolojik nedenlerden kaynaklandigini géremiyorlar yada gérmek istemiyorlar. Bunun igin
bugiin beni izleyebilecek ve anlayacak bir ortamda bulundugumdan mutluyum. Ama biraz da
kaygiliyim: uzmanlar arasinda bulunuyorum ve kendimi, bir siyaset bilimcisi olarak, bu
psikanalistler ortaminda pek de glvenli hissetmiyorum. Bu ¢ergcevede yapacadim konugsmami.

Konusmamda, ulusgu diinya gérusu ve ulusgulugun temel ilkeleri terk edilmeden, yani, ulusgu
paradigmanin digina ¢gikmadan Turk-Yunan iligkililerinde yapici adimlarin atilamayacagini, ama
daha 6nemlisi, hatta bu iligkilere saglikl bir bicimde yaklagilamayacagini gdstermeye
calisacagim. Bu baglamda bazi temel kavramlara ve bunlarin etkilerine deginecegim: etnik
kimlik ve arastirmacilarin tarafsizhgi, tarinin anlami ve tarih yazimi, hayali cemaatler kavrami ve
hayali bulgularin kullanimi ve Turk-Yunan iligkilerinde sik sik kargsimiza ¢ikan anakronizm
sorunu gibi.
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Etnik kimlik ve tarafsizlik sorunu

Tark-Yunan iligkileri en basta etnik bir sorundur. ‘Tark’ ve ‘Yunan’ sdzcuklerinin tarih icinde farkli
anlamlari olmus olabilir ama ulus-devletler ddneminde, yani giiniimtzde bu tir sifatlarla
anlasilan, sézcuklerin gagdas anlamlaridir. Bugtin ‘Tark’ ve ‘Yunan’ ile genellikle kastedilen,
belli bir ulus Gyesi ve/veya belli bir ulusal kimlik sahibi kimse/kimselerdir. [1]

Ancak ‘ulus’, ‘ulusal kimlik’ ve dolayisiyla ‘Tark’, “Yunan’ gibi kavramlar konusunda konugmak
ve tartismak ulusguluk dénemi olan donemimizde olduk¢a zordur. Kisir bir dongu devreye
girmektedir. Ulusal kimlik sahibi kimselerin, ulus konusunda arastirma yapmalari, kendi
kimlikleri konusunda arastirma yapmak anlamini tagimaktadir. Kuramsal alandaki sinirlama
bellidir: eger ulusal kimlik duygusal alanda belli bir ydbnde egilim yaratiyorsa tarafsiz bir
arastirma da artik olanaksizdir. Bir TUrk ve Yunanli'nin ayni olaya yaklagimi farkli olacak,
varilan sonug ‘bilimsel’ degil ‘etnik’ olacaktir.

Bagka t0rlU séylersek, (herhangi) iki ulusun iligkilerini inceleyeceksek bunun yordami, olaya
disaridan ve elden geldigince ‘tarafsiz’ yaklagmaktir. Bunun iki yolu olabilir:

a) olayin G¢lncu taraflarca incelenmesi, yani etnik kimlik agisindan tarafsiz olanlarca ele
alinmasi ve

b) ilgili taraflarin olayi ortak ele almasi. [2]

Sik sik dile getirilen Ggtnci bir ydntem vardir ama ben bu gérise katilamiyorum: olaya ‘bilimsel’
yaklasalim denmektedir. Bu yaklasimda bir ‘meslek sovenizmi’ sezilebilir. iddia edilen sudur:
bizim meslek/disiplin/ydntem vb. ‘bilimseldir’, dolayisiyla olaya tarafsiz yaklagmaktadir.
Karsilastigim Tark ve Yunanl tarihgilerden, siyaset bilimcilerinden, uluslar arasi iligkileri
arastirmacilarindan, sosyologlardan, vb. hep bunu dinledim.
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Bu anlayisa gore olaya ‘biz’ bakmamaktayiz, ‘bilimimiz’ bakmakta. Bizim yaptigimiz yalniz alet
islevi géren bilimi kullanmaktir. isi, sanki tarafsiz bir ‘alet’ gériiyor. Sonunda ‘biz’ o bilim denen
blyull kutudan olgulari ve ‘gercekleri’ ¢cekip almaktayiz. Bunlar evrensel ve herkesin kabul
etmesi gereken gerceklerdir. Dogal olarak bu yaklagim, tinli pozitivist modeldir. Ancak ‘gercege
varilabilir inanci yalniz bir Aydinlanma paradigmasi degildir. Orta Cag’da Kilise tarafindan ve
ginimuizde Marksistler tarafindan da kullaniimaktadir: Kilise ‘gercedi’ skolastik yaklagimla
geleneksel bilgide, ikinciler ‘bilimsel sosyalizmin’ analizlerinde buluyor. Ama hepsinin ortak
yanlari, kendi inanglarina olan 6z giivendir. Oysa, ironik bir bicimde, Marks’in kendi s6zleriyle
sOylersek, ‘bir kimseyi kendisi hakkindaki gortstine gbre degerlendiremeyiz’. [3]

Kisacasi, siki sik kargimiza gikan sorun kuramsaldir. Etnik kimlik ve bu kimligin kaginiilmaz
duyarlligini tagiyan kimseler kendi kendilerine, yardimsiz, tek ‘bilimselliklerine’ glivenerek etnik
agirhkli bir soruna — kendilerinin de bu sorunun bir nesnesi ve 6gesi olduklarinin bilincinde
olmadan — ¢6zim getirmeye calisiyorlar.

Tarih ve tarih yazimi

Bu kuramsal, psikoloji agirhkli ve postmodern olarak degerlendireceqiniz felsefe egilimli giristen
sonra aslil konuya ge¢mek istiyorum; “Tarih’ konusuna. Ve tarihin ginimuzde ulusguluk
alaninda ve daha somut olarak Turk ve Yunan iligkileri konusundaki iglevine.

Artik insanlarin ‘tarin’ derken ayni seyi anlamadiklarini biliyoruz. Kimileri gegmisteki olaylar
anliyor. ‘Tarih’ onlara gore ‘ge¢gmis’ demekiir; insanlarin ve ¢evrelerinin ¢ok eskilerden bugine
dek yasamlarini anlatir. Bu tarihi bizler okur yada duyar ve ge¢cmisteki olaylari anlariz. Tarihgi
ne denli iyiyse ge¢cmisi de o denli iyi 6greniriz. Tarihi anlamak ve igimize sindirmek igin ise
‘olgulara’, ‘olaylara’ vb. dikkatle egiliriz. Yani arastirma yapariz. Butin bu uygulamalar bilimsel
bir calisma olarak bir statt edinir; sbzculeri ise genellikle tarihgilerdir.
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Oysa Turk ve Yunanli tarihgileri okurken farkli bir durumla karsilagiyoruz. Her tarafin farkli bir
tarih anlatimi var. Tark-Yunan iligkileriyle ilgili bir metnin yarim sayfasini okuyunca yazarin
ulusal kimligi hemen belli oluyor. Bu durumun istisnasini da bulmak ¢ok zor. Bu gérist Turk ve
Yunanli tarihgilerin de bulundugu bir toplantida ilk kez savundugumda bazi tarihgiler sasirdi ve
hatta rahatsizliklarini da (hatta éfkelerini de) belirtti. Oysa verdigim érnekler bence ¢ok
inandiriciydi. Unlii dért Yunanli ve dért Tiirk tarihginin oldukca uzak bir dénemi, 15. yiizyildaki
Balkanlari nasil degerlendirdiklerini géstermistim. Yunanhlara gére Osmanli yénetim olumsuz
Tark yazarlara gére olumluydu. Kanit olarak sunduklari batiintyle farkh olaylardi; bir tarafin
kullandig1 bulgular 6tekinde dikkate alinmamisti. Sundugum tarihgiler arasinda yaglisi genci,
solcusu sagcisi vardi. [4]

Oysa bu durumun sasirtici sayllmamasi gerekir. E.H. Carr 1961 yilinin Ocak-Mart aylarinda
Cambridge Universitesinde vermis oldugu @nlii konferanslarinda ( Tarih Nedir? — What is
History? bashgiyla
yayinlanmigtir) gecmis olaylarla tarih yazimi arasinda bir araci olarak tarihginin karigtigini ve
dolayisiyla ‘tarafsiz’ bir tarihgilikten séz edemeyecegimizi inandirici bir bicimde gdstermisti.
Olgularin bize ancak tarihgi araciligiyla vardigini cok gizel anlatmistir. Bunlari burada
tekrarlamanin bir geregini gérmiyorum. Thomas S. Kuhn da bir yil sonra devir agan

The Structure of Scientific Revolution

adli galismasinda ‘paradigma’ kavramini gelistirmig, ‘bilim’ denen yaklasimin ne denli bir grup
ve kimlik gercegi olusturdugunu gdéstermisti.

Aradan altmig yil gecti. Bugin tarih derken, ‘gegmisten’ ¢cok tarih yazimi (historiography)
anlasilmaktadir. [5] Tarih yazicihdi ise, butlin yazilar gibi bir insan yapitidir. Bu yapitlar
yaraticisinin kimligini hemen ele verir. Ug alanda kesin bir farklilasma izlenir: a) sézciklerin ve
nitelemelerin se¢imi, b) arastirmaya layik gértlen konular ve nihayet c) olaylarin yorumu
farklidir. Yukarida Turk ve Yunanl tarihgilerle ilgili anlattigim yaklagim, Turk ve Yunanli
romancilarda da, okul kitaplarinda da, siyaset bilimcilerinde de, ama siradan yurttaglarda
gorulmektedir. [6] Bu ise ¢ok dogaldir: ulusal kimlik sahibi bir kimsenin
kimligi cebinde tasidig bir kagit parcasi degildir; kafasinda ve génlinde (yani algilamalarina)
yer eden ve her an davranis ve duygularina midahalede bulunan inanglar paketidir.

7

Yani kisaca soylersek, ikinci kuramsal bir sorun ‘tarihin’ kendisidir. Tarih bir kimlik tagiyan
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kisilerce arastirma konusu olabiliyor. Yani hem arastirmaci hem de nesnesi olan tarihin kendisi
ulusal kimliklerden, yani uluslarin bireylerini duygusal olarak etkileyen egilimden bagimsiz
degildir. Bu sikintilar agagida g0Osterilecegi gibi gunlik pratikte her an kargimiza ¢ikar ve Turk
Yunak iligkilerinin 6zint gdsteren yanini olusturur.

Hayali cemaatler, hayali tarih, hayali olgular

Ulusal kimlik ile ulus tarihgiligi arasindaki iligskiye daha yakindan bakinca bu iki olayin es
zamanl ve birbirini tamamlayan 6geler olarak ortaya ¢iktigint gorariz. Ulusculuk, ulus devlet ve
taringilerin 6nculik ettigi ulus-yaratma (nation-building) ayni tarinsel olayin égeleridir. [8]
Tarihgilerin neyi ‘yaratiklarina’ baktigimizda da yukarida anlatilan ¢ikmazlarin 6zt daha anlasilir
olmaktadir.

Ulusal ideallerin ve ideolojinin etkisinde tarihgilik yapmig olan ulusal biling tarihgileri su amaglar
gutmuslerdir:

1- Ulusun (genellikle bu tarihginin kendi ulusudur) bir ‘btttn’ oldugunu, bu bitlnlik icindeki
bireylerin ortak 6zellikler tagidiklarini kanitlamak. Bu ézellikler olumlu, kivan¢ duyacagimiz
ulusal 6zelliklerdir. Ozellikle ulusun ‘olumliu’ yani ulusun varligi kadar dnemlidir. Bu yolda her
tirlii care denenir. Onemsiz basarilar abartilir, kimi zaman uydurulur, basarisizliklar ‘unutulur’
vb. Ulus adina ‘olumlu’ yada ‘Ustin olmayan’ bir ulusun tarihgiligin yapildigr dinyamizda hentz
gorulmemigtir. (Bir ulusun ‘aleyhine’ yalniz ‘dismanlar’ yazabiliyor.)

2- Bu ulusun ¢ok eski oldugunu kanitlamak. Ulusun eskiligi de ¢cok dnemlidir. Her ulus eski
oldugunu kanitlamak icin olmadik ecdat uydurur. Ulus ne denli eskiyse o kadar da degerli
sayilir. Sarap gibi. Bu eskiligin kanitlanmasi ise mitoslar uydurarak ve her tarlt uygarhgi ‘bizim’
olarak ilan etmekle olur. Sonugta ayni antik uygarliga sahip ¢ikmaya calisan ¢gagdas uluslari
géririiz. Iyonya uygarligina sahip cikmaya calisan Cagdas Yunanllarla Tirkler bunun bir
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érnegidir. Bilyiik iskender'i ecdat ilan etmeye calisan Yunanlilarla Makedonlar ikinci bir &rnektir.

3- Ulusun sdrekliligi de ¢ok énemlidir. Ulusun tarihi kesintisizmig gibi anlatilir. Ulusun kurdugu
devlet kaybolabilir, ylzyillarca adi duyulmaz olabilir, ulusun dini, dili, uygarligi ve bagka
Ozellikleri kaybolabilir, ama ulusun surekliliginden kugku duyulmaz.

4- Anlayacag@iniz gibi battin bunlarin bir arada var olmasi icin, sart olan ulus denen toplulugun
hangi kistasa goére ‘ulus’ sayildigini da katiyen séylememektir. Ulus birligini ginimazde dil, din,
kaltdr, biling, irk yada baska bir sey olusturmaz. Ulusun ‘neyin’ olusturdugunu sormadigimiz igin
yanit da verilmez: ulus sorgulanmadan vardir. Genellikle her tirlG dini inanglar gibi.

Benedict Anderson’un yayginlastirdigi s6zcuklerle séylersek ‘hayali cemaatler’ ayni zamanda
hayali bir tarihgilik ve bunu da saglamak igin hayali olgular ve bulgular da yaratmiglardir. Bu
ulusal paradigmanin temel ilkelerinin ve yarattigi mitoslarin dekonstriiksyonu yapilamadan,
degil Turk-Yunan sorunlarini gézmek, bu sorunlarin tanimini ve dékimunu bile yapmak zor
olmaktadir.

Ayrica ulusgu paradigma bir tek ulus (yada ulus-devlet) tarafindan gelistiriimedigi de gézden
kagmamali. Komsu uluslar da bu paradigmayi, ayni sdylemin ayna karsitini gelistirerek
pekistirirler yada yeniden Uretirler. Ozellikle Tiirk ve Yunan ulusal mitoslarin nasil olustuklarini
daha iyi anlamak icin karsilikli etkilesimlerine bakmak gerekmektedir. [9] Once Yunanlilarca
gelistirilen ulusgu model (ve dolayisiyla ulusgu tarihgilik modeli) Turk uluscular tarafindan
izlenmig, yanitlar yetistirmeye ¢alisilirken pekistiriimis, anlayis olarak benimsenmis ve Tlrkiye
icinde de yerlestirilmigtir.

Yunan tarihgiliginden iki 6rnek vererek bu mitoslarin tarih alaninda ne boyutlara vardigini
gOstermeye calisacagim.
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Birincisi agiri bir 6rnek. Asirn 6rnek segmemin nedeni bu ulus-yaratma projelerinin nerelere
varabilecegini ve sonunda da ne denli yanilti agisindan basarili olabileceklerini géstermek.
Karamanlilar olarak bilinen, Orta Anadolu’da yasamisg, dilleri Tarkge olan, Ortodoks Hristiyan
cemaatten s6z ediyorum. Bu cemaat 1923’te Yunan sayilmig ve Nufus Mibadelesi sirasinda
Yunanistan’a yolcu edilmigtir. Tlrk ve Yunan tarihgiligi sorunu hala tartisirlar: bu insanlar Turk
muydd Yunan miydi, diye. Bu sorunun kendisi bile ulus-devlet déneminde tarihgiligin vardigi
clkmazi gosterir: insanlari ve cemaatleri resmi bir ulus butinlGgua icine yerlestirmeden
distnemiyorlar bile. Bu tarihgilige goére iki ulusal kategori disinda (yada herhangi bir ulus iginde
olmayan) bir topluluk yoktur ve bu tarihgiler ulusal paradigmanin diginda bir sey goremiyorlar.
Onlarca diinya uluslardan olusmaktadir.

Ulusgu paradigmayi izlemeyen tarihgilere gére bu cemaat ne Turk’tl ne de Yunan, yukarida
verdigim &zellikleri sergileyen bir cemaatti, o kadar. insanlarin da ille de cagdas Tiirk/Yunan
gruplarindan birinin Gyesi sayllmasi sart degil dogal olarak. Bu cemaatler ancak 19. ylzyilin
ortalarindan baslayarak propaganda ve sistemli egitim yoluyla Yunan bilinci edinmeye
basladiklarini biliyoruz. Ancak ¢ok geg bir ddénemde gerceklesmistir; Anadolu’yu terk ettikleri
yillarda cogu gercekten bir tir Yunan kimligi tagiyordu. [10]

ilging olan, bu &rnekteki insanlarin ulusgu kimligi edindiklerinde, kendi cemaatlerinin artik a) eski
bir Yunan uygarhidinin pargasi olduguna, b) ¢ok eskiden bugine bir “Yunan’ devamlihiginin
Ornegi olduklarina inaniyor olmalaridir. Bu insanlarin torunlari bugtin Yunanistan’da yasamakia,
Yunan kimligi tagimakta ve kdékenleri konusunda ‘kusku’ dile getirildiginde (aslinda bu konuda
kusku tastyani bulmak da zor) derinden Gzilmekte ve incinmektedirler. Dogal olarak bu
insanlarin ‘ulusal bellek’ dedigimiz mitoslari da hayalidir. ‘Animsadiklari’ kendilerine
Ogretilenlerdir. Bu ‘bellek’ aslinda, kigi olarak hatirladiklarimizdan yada bilingsiz
hissettiklerimizden, hatta kusaktan kusaga aktarilandan da farkl bir ‘bellek’tir. Bir ideolojinin
benimsenmesidir. Bu ‘bellek’ gegmigler ilgisi hayalidir; son dénemlerde gelistirilmig bir mitostur.
Yani sonradan égrenilenler, ulusgu paradigma iginde ‘gercekten yasanmis olaylara’
doénustirtlmekte ve ‘hayali durum’ ‘gercek durum’ olarak ele alinmaktadir.

ikinci 8rnek Megali idea ile ilgili. Tirkiye’de cok yaygin bir gériis egemendir. Buna gére
Yunanlilar yiizyillardan beri, herhalde istanbul’'un alinisindan beri Bizans imparatorlugu’nu
yeniden kurmak istiyorlar. Dolayisiyla bu anlayisa gére Yunanlilar Turkiye topraklarina yonelik
bir tehdit sayilmaktadirlar. TUrk-Yunan iligkilerini ele alan TUrkge kitaplarin hemen hepsi bu tezi
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tekrarlar. Bu gorts o denli yaygin ki Tarkiye’'de, mitosun kendisi sorgulanmadan, dogrudan
‘Yunanlilar neden bdyle?’ sorusuna gegilir.

Ancak bu tarihsel ‘hayali bulgu’ Tirk yapisi degildir, Yunan yapisidir. Hi¢ de eski degildir. Yunan
ulus-devletinin kurulugsundan sonra, 1840’larda dile getirildi, Yunanhlarin yayilmaciligin olanakl
olabilecegini gérdukleri bir ddnemde yaygin bir inanca ve ideale dénlsturildd, ve bizim
konumuz agisindan en ilging olani, bu idealin ‘ulusun ¢ok eski bir ideali’ oldugu da mitos olarak
Yunan ulusu iginde yerlestirildi. Bu konuda son yillarda ¢ok sey yazildi. [11] Turk milliyetgi
sOylem bu mitosa karsi ¢ikma geregini duydu, 6nce varligini aynen kabul etti, sonra kargi
sOylemini gelistirdi. Yani bagka turl0 sdylersek, hayali ulusgu tarihgilik bittn uluslarin bir tir
isbirligi ile yeniden Uretilmektedir.

Burada varligini kabul etmedigim Megali idea’nin kendisi degil; tarihsel kdkenidir. Yunanllarin -
kendi iddialarina kargin - yizyillardan beri strdikleri bu tir ulusal tezleri olmamistir. Ama bdyle
bir mitosun varhigi ulusal gururu oksamakta, cagdas mitosa mesruiyet saglamakta, isterseniz,
romantik bir ¢ekicilik de saglamaktadir. Cagdas milliyet¢i Yunanlilarin béyle ‘eski’ bir Bizans
mitosuna sahip olamayacagi baska agidan da mantikhdir. Gagdas Yunan ulusgulugu
1780-1830 yillarinda gelisirken, hayali kimliklerini Antik Yunan’a dayandirmiglardi. Bizans o
dénemde Yunan sayiimiyordu, hatta Yunan dismani bir yabanci gug sayiliyordu. [12] Bizans'in
Yunanlihdi 1850 yilindan sonra yazar ve arastirmaci Spiridon Zambelyos ve daha sonra tarihgi
K. Paparigopulos tarafindan ‘icat’ edildi.

[13]

Bu tdr arayiglar uluslagsma sirecinde hemen hemen bitin uluslarda géralur. Turkiye’de Glines
Dil Teorisi’ni animsayabiliriz. Bugiin Makedonya'da Bily(ik iskender’e uzanan bir ulusal tarih icat
edilmektedir. Dogal olarak butiin dnerilen tezler toplumlarca benimsenmezler. Yunanhlar ilging
bir sentez ile ulusal kimliklerine bir ¢cergeve olusturdular: Hem eski Yunan’in kilttrel
devamidirlar, hem Ortodoks Hristiyanlik’in, hem Bizans’in, hem iyonya’nin, hem Avrupa’nin
hem de yerel geleneklerin. Varsin Ortodoksluk Antik Yunani reddedip yok etmis olsun. Celigkiler
bu alanda pek dnemli degildir.
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Tarihsel gecmis mi, Anakronizm mi?

Ulusal tarihcilik olaylari gegmisten bugtine anlatmaz; buginden gerilere giderek olgulari secerek
ve istedigi gibi yorumlayarak ulusal ideolojiye uydurur. Ecdadimiz insanlarin duygulari arastirilip
anlatilmaz, onlarn bizim gibi ulusgu kimseler olarak hayal edip, bu hayale uygun olarak
yorumlarlar. Ulusal kimligin en belirgin olarak kendini ele verdigi alan tarihsel cergcevedir.
Rorschach testi gibidir bu tarihcilik: ne isek onu gériyoruz.

Burada vurgulamak istedigim, Turk-Yunan iligkilerinin etnik/ulusal bir iligki oldugudur. Bu alanda
yapilan énemli yanls ise, ulusguluga ‘disaridan’ yaklasilmamasi; tarih de, ulusgu tarihgiligin
paradigmasi sorgulanmadan kabul edilerek ele alinmasidir.

Sonuc olarak, uluscu yaklagsim yeniden Uretilmektedir. Bunun bir belirtisi ‘bilimin’ de ulusallik
sinirlamalari igine girmesi ve ayni bilim dalindan ama farkli ulustan olan kimselerin forumlarda
catismasidir. Turk ve Yunanli tarihgiler, sosyologlar, siyasal bilimciler, uluslararasi iligkiler
uzmanlar, ve en garpici olani, conflict resolution uzmanlari bile suya sabuna dokunduklari an
anlasamamaktadirlar.

En son olarak tarih icinde yasamis ecdadimiz cemaatler ile cagdas uluslar arasindaki olasih
iliski konusuna da degineyim. Denecektir ki, ister ulusal kimlik tagityan kimselerin olusturdugu
uluslar olsun; ister dini bir inang, bir kral, bir toprak pargasi, bir dil yada bilmedigimiz baska bir
kavram ve simge etrafinda toplanmig insanlarin olusturdugu ilkel, eski, geleneksel toplumlar
olsun bir sureklilik sergilerler. Onlarin ‘strekliliinden’ neden s6z etmeyelim? Onlarin ‘toplumsal
bellekleri’ olamaz mi1? Dolayisiyla ytzyillara uzanan kimlik strekliligi neden olmasin?

Gergekten de bdyle bir streklilikten s6z edilebilir. Ama temel soru sudur: bu streklilik neden
ulusal bir sifat tagiyor? Eger bu cemaatlerin bireyleri ulusal kimlik disinda bir kimlik sahibi
idiyseler, neden bizler ylzyillardan sonra Yunan, Tlrk gibi sifatlar yakistiriyoruz? Bunun
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mesruiyeti nereden kaynaklaniyor? Ornegin, kendilerine Yunan dememis, hatta Yunan degiliz
demis olan Bizanslilar neden Yunanl sayiliyor? Kendisine Ttrk dememis olan Namik Kemal
neden TUrktlr? Buna inandirici bir yanit bulamazsiniz. Bu sorular 6fke ile karsilanir, sinirlilik
belirtileriyle karsilik verilir. Bu sorular ulusgu dénemin tabularidir. [14] Eski dismanliklar ne
adina yapilmigsa neden o isimle anilmazlar?

insanlarin stirekliligi, insanh@in siirekliligi herhalde vardir. Ama insanlik tarihinde kesintiler ve
kopmalar da vardir. Surekliligi kabul ettigimizde bile bu etnik sireklilik degildir. Etnik streklilik
anlayisi ¢ok yenidir, ulusgulukla ortaya ¢ikmig bir anlayistir. Dolayisiyla Turk ve Yunanlilarin
(tabii bu etnik terimler kullanildiginda otomatik olarak ulusguluga ve ulusgu déneme génderme
yapiyoruz) tarihi cok yenidir. Kesin bir tarih vermek pek anlamli degildir ama Yunanhlar icin
1770-1780lerde, Tirkler icin y(iz yil sonra baslar diyebiliriz. Once Yunanlilar ulusal bir kimlikle
karsilarinda ulusal bir Oteki, bir ‘Turk’ gérmiis; cok sonra Tiirkler, karsilarinda ‘Yunan’ diye
kavradiklari stereotipi gérmuslerdir.

Bu yillardan 6ncelerinde Tarkofon ve Grekofonlar arasinda ulusgulugun 6zellikleri olan ulusal
kinler, stereotipler, 6n yargilar, fobiler de yoktu. Aslinda Oteki yoktu; heniiz olusmamisti. [15]
Uluscu problemler oldukga yenidir; bunlarin eski olduklarini ileriye stiren, ulusgulugu eskilere
gO6tirmek isteyen uluscu sdylemdir. Eski ddnemlerde de dismanliklar, kinler, korkular,
kiskangliklar kugkusuz vardi, ama ulusal bir ideolojinin gergevesinde seyretmezdi. Kisacasi,
ulusgu ideoloji ve paradigma asiimadan — ve ‘ulusal bellek’ denen imajlarin aslinda ne ‘bellek’
ne de ‘kusaktan kusaga aktarilan bir tir bellek’ olmadigi ve yalniz é6gretilen ve ulus-devletce
yeniden dretilen ideolojik bir konstriiksyon’ oldugu anlasilmadan - Tark-Yunan iligkilerini degil
lyilestirmek, ele bile alamayiz; sorunu yeniden Uretiriz.

Turk ve Yunanhlardan s6z edildiginde, ¢agrisim olarak giindeme gelen ve halledilmesi gereken
bir sorunlari da ‘sorunlu varliklaridir’. Sanki bu iki halk sorun diginda giindeme gelemeyecekmis
gibi. Oysa sorun biraz da ‘¢c6zimU’ arayanlardadir. Kimilerinin arzuladigi ‘uyum’ temelde iki milli
paradigmayi (dinya gérisini ve hele ulusal kimligi) uzlastirmaktir. Oysa bunu saglamaya
calismak yerine birlestirici bir Gst kimlik olusturmak yada ulusgulugun asiimasina ¢alismak
herhalde daha pratik, daha yapici ve daha gercekgi bir yol olabilir. Ancak bu zor proje bu
konusmanin kapsami disinda kaliyor.

* %%k
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H. Millas'in ‘Psikanalizde Tarih, Tarihin Psikanalizi’ adli sempozyumda sundugu bildirinin
Ozetidir; Istanbul, 24-26 Nisan 2004.

Her Egilime Mazeret: Tarih

- Tiark ve Yunanlilarin Kimlik Alani

(Ozet)

Konusmamda, ulusgu paradigmanin digina ¢gikmadan TUrk-Yunan iligkililerinde yapici adimlarin
atilamayacagini, ama daha 6nemlisi, hatta bu iligkilere saglikli bir bicimde yaklagilamayacagini
gbstermeye calisacagim. Bu amagla ‘tarih’, ‘ulusal kimlik’, ‘bellek’ ve ‘anakronizm’ konularini
ele alacagim.

Etnik kimlik ve bu kimligin kaginilmaz duyarlligini tagiyan kimseler kendi kendilerine, yardimsiz,
tek ‘bilimselliklerine’ giivenerek etnik agirlikli bir soruna — kendilerinin de bu sorunun bir nesnesi
ve 6gesi olduklarinin bilincinde olmadan — ¢6zim getirmeye calisiyorlar. Bu temel bir sorundur.

ikinci kuramsal bir sorun ‘tarihin’ kendisidir. Tarih bir kimlik tasiyan kisilerce arastirma konusu
olabiliyor. Yani hem arastirmaci, hem nesnesi olan tarihin kendisi, ulusal kimliklerden, yani
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uluslarin bireylerini duygusal olarak etkileyen egilimden bagimsiz degildir. Bu sikintilar,
bildirimde gésterildigi gibi ginlik pratikte her an karsimiza ¢ikar ve Turk Yunak iligkilerinin
0zUnd gbsteren yanini olusturur.

Kimi zaman uzlasmaci ¢6zima ararken bile uluscu yaklasim yeniden Gretilmektedir. Bunun bir
belirtisi ‘bilimin’ de ulusallik sinirlamalari igine girmesi ve ayni bilim dalindan ama farkl ulustan
olan kimselerin forumlarda catismasidir. Turk ve Yunanl tarihgiler, sosyologlar, siyasal
bilimciler, uluslararasi iligkiler uzmanlari, ve en g¢arpici olani, ‘conflict resolution’ uzmanlari bile
suya sabuna dokunduklar an anlasamamaktadirlar.

insanlarin stirekliligi ve insanligin sirekliligi herhalde vardir. Ama insanlik tarihinde kesintiler ve
kopmalar da vardir. Surekliligi kabul ettigimizde bile bu ‘etnik’ stireklilik degildir. Etnik streklilik
anlayisi ¢ok yenidir, ulusgulukla ortaya ¢ikmis bir anlayistir. Dolayisiyla Turk ve Yunanlilarin
(tabii bu etnik terimler kullanildiginda otomatik olarak ulusguluga ve ulusgu déneme génderme
yapiyoruz) tarihi ¢ok yenidir.

Tark ve Yunanlilardan s6z edildiginde, cagrisim olarak gindeme gelen ve halledilmesi gereken
bir sorunlari da ‘sorunlu/problemli’ varsayilan varliklaridir. Sanki bu iki halk sorun disinda
giindeme gelemeyecekmis gibi. Oysa sorun biraz da ‘¢6zUmi’ arayanlardadir. istenen ‘uyum’
temelde iki milli (ve sorunlu) paradigmay! (dinya goértsind ve hele ulusal kimligi) uzlastirmaktir.
Oysa bunu saglamaya calismak yerine birlestirici bir tst kimlik olusturmak yada ulusculugun
aslimasina c¢alismak herhalde daha pratik, yapici ve gergekgi bir yol olabilir.

**

[1] Gunumuzdeki Tark/Yunan sozcuklerinin farkli kullanimlarr igin bknz: H. Millas, Daha lyi Tiirk
Yunan lligkileri Igin Yap Yapma Kilavuzu .

, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 9-11 ve Ingilizce yayini igin

Do
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's and Don’ts for Better Greek-Turkish Relations
, Papazisis, Athens, 2002, s. 35-38.

[2] ‘Uglinci taraf ile kastettigim dogal olarak kisilerin tasidigi pasaport degildir, kimlikleridir.
GUnimuzde ¢ok uzak bir Ulkeden bir kimse bagka bir ulusa yakin hissedebilir; dolayisiyla
tarafsiz sayllmayabilir. Burada bir ¢calisma hipotezi olarak kimlik agisindan ‘tarafsiz’ kimselerin
var olabilecegini kabulle yetiniyorum. iki farkli ulustan iki yada daha fazla arastirmacin bir arada
nasil calisacaklarina da deginmeyecegim. Bu ilging konu bagka bir bildiri konusu olabilir. Ancak
ana fikri kendi deneyimlerimden ve Jirgen Habermas’in ‘communication’ kavramindan
esinlendigimi séylemekle yetineyim.

[3] ‘Just as we cannot judge an individual on the basis of his own opinion of himself, so...”, The
Critique of Political Economy
adl yapitinin é6nsézinde.

[4] S6z konusu toplanti Nisan 1997de Bogazici Universitesinde gerceklesti. Bildirimi sonralari
farkli yayimlarimda 6zetledim. Bknz : H. Millas,  Daha lyi Tiirk Yunan lliskileri icin Yap
Yapma Kilavuzu , Tarih Vakfi Yayinlari,
istanbul, 2002, s. 32-33; D
o’s and Don'ts for Better Greek-Turkish Relations

, Papazisis, Athens, 2002, s. 70-72 ;

Ikones Ellinon ke Turkon

, Aleksandria, Atina, 2001, s. 318-323. Turk ve Yunanl tarihgilerin ortak olusturduklar bir tarih
projesinde de ayni durum, bu kez canli olarak tekrarlandi: Bir yérenin tarihini ele alirlarken her
taraf farkl bir donemden baglayarak oldukga farkli bir tarihsel ‘cergeve’ olusturdu. Tuhaftir
Tarklerin gergevesi ybreyi daha ‘Turk’, Yunanllarin ¢ercevesi daha ‘Yunan’ kiliyordu. (Bu
deneyimimi henliz yazip yayinlamadim).

[5] Tarihgiligin 6znel yanini gésteren bir gok ¢calisma vardir. Hayden White, Metahistory adh
calismasinda tarihciligin dénemin anlayislariyla paralel yazildigini anlatir: “... the types of
historiography produced by the nineteenth century correspond, on the metahistorical level, to
the types of philosophy of history produced during the same age.’ (The Johns

Hopkins

Un. Press, 1975, s. 428).

[6] Bu konuda bknz: H. Millas, a) Tiirk Romani ve Oteki, Sabanci Un. Yayinlari, istanbul, 2000
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ve Ozellikle okul kitaplari, tarihgiler ve romancilar arasinda Turk ve Yunanlilarin nasil kendi
aralarinda anlastiklarini ama iki ulus grubu arasinda farkliliklar sergilediklerini gésteren: b)
Ikones Ellinon ke Turkon

, Aleksandria, Atina, 2001.

[7] Tarih ile ulusal kimlik arasindaki iligkiyi en ¢arpici bir bicimde sergileyen bir ¢calisma, kirk
kadar iilkenin okul kitaplarinda Fransiz ihtilalinin nasil anlatildigini gésteren kitaptir: R.
Riemenschneider (edit.) Images of a Revolution, L’'Harmattan, Paris, 1994. Her Ulkenin farkli
bir Fransiz ihtilali anlayisini ve dykiisiinii gérilyoruz.

[8] Bu alanda burada ele alinamayacak kadar ¢ok genis kaynakga vardir.

[9] Bu konuda bknz: H. Millas, ‘Milli Tiirk Kimligi ve Oteki (Yunan)’, Modern Tiirkiye'de Siyasi
_DL7§L']an, Milliyetgilik ,
lletisim, Istanbul, 2002 adli yapita, s. 193-201.

[10] Bknz: llias Anagnostakis ve Evangelia Balta, La Decouverte de la Cappadoce au 18.
siecle, Eren Yayincilik, Istanbul, 1994.

[11] Bu konuda Yunanca en kapsamlh ¢alisma Elli Skopetea’nindir: To Protipo Vasilio ke i
Megali idea (Ornek Krallik ve Bliyiik Mefkure),

Politipo, Atina, 1988. Turkge olarak bknz: H. Millas

, Yunan Ulusunun Dogusu

, lletisim, Istanbul, 1994.

[12] 1834 yilinda yazilmig olan Leandros baglikli ilk Yunan romanda, ilgingtir, Yunanli donanma
ile Osmanli donanmasina karsi yapilan muharebeyi ‘Bizans’a karsi verilmig bir savas olarak
anlatilir. Bknz: H. Millas, Tlrk Romani ve Ofteki..., s.

288.

[13] Bu konuda bknz: Richard Clogg, A Concise History of Greee, Cambridge Un. Press, 1993,
s. 1-3. Bu calismanin Turkge yayini lletisim yayinlarindandir:
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Modern Yunanistan Tarihi.

[14] Mevlana Celaleddin Rumi neydi? Tark miydd. Eger yazdiklarina bakarsak, hi¢c Tlrkce
yazmadigina ama buna karsilik Yunanca yazdigina gére acaba Yunana daha mi yakindi? iste
anakronizm bu tir agmazlara varmaktadir. Yanhs sorular soruldugunda her tirlG yanit ister
istemez de yanlistir.

[15] Yukarida adi gegen ‘romanlarla’ ilgili calismamda bu agikg¢a belli olmaktadir.
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