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Gbmeg Belediyesi tarafindan 26-27 Ekim 2001°de dlizenlenen ‘Tarihin Kucaginda Gémeg’
baslikli sempozyumda sunulan Herkdl Millas’in bildirisidir (Konusmadan sonra diizenlenen son
metindir).

Ulus Devletler D6neminde

Tek Bir Gomec Tarihi Olabilir mi?

Bashktaki soru Gomec’le sinirl degil; soruyu sdyle de sorabiliriz: iki farkli ulus ortak bir tarihe,
gecmisle ilgili bir tek tarih yorumuna ulagabilir, bu tlr ortak bir tarihi kabul edebilir, iclerine
sindirebilir, bdyle bir sonuctan hognut kalabilir mi? Bu soru aslinda bagka sorulari da otomatik
olarak guindeme getirmektedir. A) Tarih bir bilimse ve yaygin bir gortise gére bilim olaylar ve
genel olarak ¢evremizi tarafsiz bir bicimde ele aliyorsa, ‘tek hakiki mirsit'se neden ortak bir tarih
olmasin? B) Gergek ‘bir’ ise neden bunun etrafinda ortak bir uzlasma olugsmasin; bu konuda
neden bir zorluk bas gdstersin? C) Bu konuda ve pratikte bir sorun varsa, yani uluslar gercekten
ayri tarih yorumlari geligtiriyorlarsa bu kez de yukaridaki varsayimlardan hangileri gecersizdir,
yanlistir?

Ben bu bildirimle - hemen basindan sdyleyeyim - farkli uluslarin ortak bir tarihi olamayacagini
savunacagim. Bu durumun beni rahatsiz ettigini de ekleyeyim. ClUnkU bu sonug bir kdtimserlik
icermektedir. Farkli tarih yorumlari anlayisi, hem tarih biliminin tarafsizlik iddiasini zedelemekte
hem de bu durum ortaya ¢iktiginda bilime ve genel olarak insan diglince yetenegine bir darbe
indirilmis gibi olmaktadir. Gérisler ulustan ulusa dedisiyorsa gercek diye artik neye inanacagiz?
Bu sUpheci girise ragmen yine de sonunda konugsmami iyimser bir gértsle bitirecegim. Ama
olaylara daha yakindan bakalim.
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Gdmeg tarihine Yunanlilar da ilgi duymaktadirlar. Bu konuda en yaygin bilgiler Atina’daki Kiguk
Asya Arastirmalar Merkezi’'nde bulunabilir. Bu merkezde 1915-1922 yillariyla ilgili zengin sézli
tarih kayitlari bulunur. Anlatilanlar 1915, yani Birinci Diinya Savasi yillarinda Rumlar’in
kdylerinden ve kasabalarindan sdrdlmeleriyle, kimilerinin Yunanistan’a kagmasiyla ve yeniden
1922 yillinda, bu kez temelli Yunanistan’a siginmalariyla ilgili aci ve hatta trajik olaylardir. Bu
arsiv batin Anadolu’yla ilgili bu tar hikayelerle doludur. Bu arsivler kismen Yunanca olarak
yayinlanmigtir. Bunlarin bir 6zeti de Tarkge’ye ¢evrilmigtir ve yakinda Turk okuyucusuna
sunulacaktir.

Ama bu metinler, Tlrk okuyucusunun hi¢ duymadigi olaylari pek alismadigi bir ifadeyle dile
getirmektedir. igerik bir yana, ortaya cikan genel atmosfer ise biitiiniiyle carpicidir. Ne duya
duya varligini tartisiimaz bir gergek olarak kabul ettigimiz ve bdlgede stregeldigini bildigimiz
‘hosgord’, ne de ‘mutlu ortak yasam’ bu metinlerde pek gorilmez. Var mi vahset, yok mu
kiyim... Bu tiir metinler Tiirk okuyucusuna, bir soka neden olmadan, nasil sunulur? Iftiradir
bunlar denecek, gercegin kasith tahrifidir, denecek.

Bu metinleri Tiirkiye'deki okuyucuya sunmak bana disti. iki uzlasmaz tarih yorumunu géz
6nine alarak bir 6ns6z yazmaya koyuldum Bir iki paragrafi aktariyorum:

1919-1928 yillarinda Anadolu’da Turklerle Yunanlilar savastilar. Yunanlilar yenildiler ve Turkiye
egemenligini kazandi. Bu savas her iki taraf igin ‘milli bir dava’ idi. Siradan insanlar ise
kendilerini savasin girdabinda buldular. Savas nifus mibadelesine neden oldu. Tarkiye’deki
Hiristiyanlar ve Yunanistan’daki MUslimanlar evlerini, ama yakinlarini da yitirerek yeni vatanlara
g6c ettiler. Okuyacaginiz dykdler iste bu olaylarla ilgilidir. Ama olaylar Yunanlilar agisindan
anlatilmaktadir. Onlarin serlivenini, onlarin sikintilarini ve en énemlisi, bu gegmisi ‘onlarin’
algilamalarina gére okuyacagiz. Olaylarin tarafsiz anlatimini degil, bu olaylarin bir ulusa bagl
insanlarin digtince ve bilincine uygun olarak nasil hatirlandigini ve bigimlendigini 6grenecegiz.

Tark tarafinin bu yillarda gektikleri bu kitapta ya hig yoktur yada dolayli olarak ve ¢ok sinirli
olarak dile getirilmektedir. Sonug olarak, ilk okuyusun ardindan - ve hakli olarak da - su gelebilir
akla: ‘Olaylar tarafsiz bir bicimde degil, tarafli anlatiimaktadir, ileri stirGlenlerin Tlrkler’e kargsi bir
karalama kampanyasi yUrttmekten baska bir amaci olamaz. Turkler surekli olarak gaddar
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olarak sergilenmektedir. Anadolu’nun bir gok yOresi eski Yunanca isimleriyle anilmasi da Yunan
tarafinin kéth niyetini géstermektedir. Yunan tarafinin yaptigi vahset neden hi¢ sergilenmiyor?
Yunanhlar’in, askerler ve siviller olarak, Turkler’e karsi yaptiklari neden hi¢ anlatiimaz?’ Ve
giderek, bu canli tarih éykaleri Turkler'e kargi dizenlenmis bir propaganda malzemesi olarak
goruldigiande, okuyucu da, bu sayfalarin iginde pesin yargiy! kanitlayacak bir ¢ok veriyi, 6rnegin
abartiyl, melodramatik séylemi, anlamli suskunluklari, hezeyani andiran hayal glicini kolaylikla
bulabilecektir; hatta bunun disinda da baska hi¢ bir seyi de secemeyenler de olacaktir.

Ama farkli ve ikinci bir okuyus da olabilir. ikinci okuyus bicimi farkli bir varsayimdan yola
cikabilir: BGtiin metinler bir yerde kaynagin (yani yazarin) damgasini tagir. Bir ulusa bagli
kisilerce olusturulan ve ulusal konulari igsleyen metinler ise o ulusun damgasini tasir.
Taraflidirlar. Metinlerin kendileri taraftir. TUrkiye’de olusturulacak ve ayni olaylari konu edinen
metinler de bu kez Yunanistan’da okundugunda ayni bicimde eksik, hatta maksath gorilecektir.
Bu bir gergek olarak kabul edildiginde bu sayfalardaki olaylar da farkli bir anlam kazanir. Artik
olaylarin ‘kendilerini’ degil, olaylarin bir ulusa bagli insanlarin bellegindeki - hatta dilindeki -
yansitiimalarini okudugumuzu anliyoruz. Bir tir toplu bir bellegin nasil bir islevi oldugunu
goruyoruz, bir komsu ulus iginde nelerin konusuldugu, nelerin yeniden Uretildigini 6greniyoruz.
Tarafli da olsalar metinler artik toplumsal bir gercgekligin ta kendisidirler. Ve bu metinlerin
araciligiyla da karsi tarafi daha derinden taniyoruz.

Temel gérisim su: bir ulusa bagli olmak demek, etnik (ulusal) bir kimlik sahibi olmak demektir.
Ama bu kimlik cebimizde tasidigimiz bir kagit pargasi degildir, bir farkli algilama ve 6zdeglesme
olayi ve duygusudur. Ulusal devlet ve ulus, Benedict Anderson’a goére ‘sinirli ve egemen’ bir
gerceklik olarak algilanir. Sinirl demek bir noktadan sonra ‘6tekiler’ vardir; egemenlik ise
‘Otekiler’in bize karisamadigi, karisamayacak derecede bizden gut¢stz olduklar bir durum, bir
konjonktlr vardir demektir. Ulus kavrami bizden olmayan ‘6tekileri’ barindirmadan, hayal
etmeden var olamaz. Ulusallik bu yGzden - din gibi, sinifsal ideolojiler gibi - evrensel bir ideoloji
degildir, yereldir, dil guruplariyla, yada din, yada cografya, yada ¢ikar guruplariyla tanimlanir.

Uluslarin olusturduklar digtince dinyalari 6zeldir. Bu tir metinler daha ilk cimlelerden hangi
ulusun yapiti oldugu hemen belli olur. Bu farklilik G¢ alanda kendini ele verir: A) kullanilan
terimler, ifadeler, 6zel isimler, kisaca kullanilan dil. Tabii ‘dil’ derken ulusal dil degil belli bir
ulusal kavramlar diinyasini olusturan ve ulusga ortak paylasilan algilama kastedilmektedir. B)
ikinci alan, tarih olarak secilen temalardir. Uluslarin belli konulara daha yatkindirlar, ama bazi
konulari da ézellikle ‘unuttuklar’ cok séylenmistir. Nihayet C) t¢tincl alan yorumdur. Her taraf
kendi yorumunu tek gercek olarak algilar.
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1994 yilinda yayinlanan ve otuzdan c¢ok Ulkenin okul kitaplarinda Fransiz Devrimini ele alan bir
calismadan, her Ulkenin bu olaya ¢ok farkli bir yorum getirdigini en acgik bir bicimde gértyoruz (
Bilder Einer Revolution

, Frankfurt/Main: Georg-Eckert Institut).

Cinsel hayatimizin ge¢gmisine bile ulusal bir agidan bakmaktayiz. Turk ve Yunan romanlariyla
ilgili galismam, bu yapitlarda sergilenen ve bir TUrk ile bir Yunanh arasinda yasanan iki ylze
yakin ask iliskisinin hepsinde erkeklerin ‘bizden’ kadinlarin ‘6tekiler’den olduklarini géstermistir (
Tiirk Romani ve ‘Oteki’

, Sabanci Universitesi Yayinlar).

Daha gecenlerde yasanan Sirbistan ¢catismalarini Tirk ve Yunan televizyonlari olaylari Nazi
Almanya’sindan sahneler géstererek sunmustur. Ancak Yunanlhlar Cekoslovakya'yi
bombalayan Nazi ucaklarini gérerek, Tarkler ise Yahudiler'e hunharca davranan Nazileri
gOrerek duydular haberleri. Yani seyirciler buttinayle farkli cagrisimlarla - ve yorumlarla -
izlediler haberleri.

Bir baska toplantida dért Tiirk ve dért Yunanl tarihginin Osmanl imparatorlugu’nun 15-16inci
yuzyillardaki tarihini ve o tarihlerdeki gelismelerin Balkanlardaki halklari Gzerinde etkilerini nasil
ele aldiklarini anlatmigtim.

Sekiz taninmisg tarihci sunlardir: ismail Hakki Uzuncarsili, Kemal Karpat, Halil inalcik, Metin
Kunt, Konstandinos Paparrigopoulos, Apostolos Vakalopoulos, Yanis Kordatos ve Nikos
Svoronos. Bu tarihgilerin kimisi liberal kimisi Marksist bir anlayisi izlemektedir. TUrk tarihgiler
sirasiyla sunlari yazmislardir:

1. ‘Tdrklerin Balkanlardaki bu adilane ve kendi hesaplarina pek suurlu ve halki memnun
birakmis olan hareketleri meydanda dururken, sdratle ilerlemis olan Balkan istilasini bir tiirlti
hazmedemeyen bazi (batili) garezkar tarihgiler ...  (dénemin carpitiimig bir tarihini
sunmaktadirlar).’

2. ‘Osmanli yéneticilerin yénetim anlayisi toplumsal guruplar arasinda uyumu saglamakti ...

4/7



Ulus Devletler Doneminde Tek Bir Gomec¢ Tarihi Olabilir mi?
Son Guncelleme Pazar, 08 Ocak 2012 00:06

Gercekten de Osmanli devleti icindeki yerel cemaatler bir dereceye kadar kendi kendilerini idare
etme ve ydnetme otonomisine sahip olup etnik guruplar kilttirel 6zelliklerini ve geleneksel
hukuklarini korumuslardir. Inkar edilemez olan gercek, Osmanli hiikiimetlerinin hem Islam’in
hem de Ortodoks Hiristiyanlik’in koruyucusu ve gelismesinin bir araci olmus oldugudur.’

3. “.. Imparatorluk hem Ortodoks Kilisesinin hem de milyonlarca Ortodoks Hiristiyan’in
koruyucusu olmustur’.

4. ‘Bu akilci, etkili ve adil yénetim bigcimi Osmanli eline gegcen halkin rahatlamasinda, emniyet ve
guven igcinde yasamasini surddrebilmesinde en 6nemli unsur sayilabilir.’

Yunanh tarihgiler farkli bir ge¢mis algilamaktadirlar:

5. ‘Burada verilmis olan birkag érnek, (Osmanli yénetim yillarindaki) yikimi getiren o dénemde
Yunanlhlar’in nifus olarak dramatik bir bicimde azalmis oldugunu géstermektedir.’

6. (Osmanl yénetimi yillarinda) ‘tahakkim, terér, zorla askere alinmalar ve cesitli ek vergiler ...
géruyoruz. Turk’t en fazla sinirlendiren, Hiristiyanlar'in her zaman didsmandan yana olmusg
oldugu, onlara yardim etmis oldugu ve her an isyana hazir olmalaridir. Bu ylzden Tirkler
Ozellikle Yunanlilar'a karsidirlar... Batiin Makedonya aci gcekmektedir. Genis bélgeler
1ssizlagsmakta ve topraklar islenmemektedirler. Bir ¢ok insan bu acilardan kurtulmak igin
Midsliman olmayi tercih ediyor.’

7. ‘Sonug: Turkler Kliglk Asya’yi ve Balkanlar'i fethettiklerinde beraberlerinde ne daha ileri bir
teknoloji getirdiler ne de daha gelismis dretim iliskileri gelistirdiler. Tam tersine, toplumsal ve
politik yasam bigcimi agisindarnl her bakimdan az gelismis bir toplum idiler... Bundan dolayi
gayri-Mislim kéylid mutlu bir gin yagsamamigtir. Hayati bir zavallilik iginde gecgerdi.’

8. ‘(Yunanlilarin) ata binmesi, silah tagimasi, yeni kilise ingsa etmesi, kilise ¢ani ¢calmasi yasakti.
Mahkemelerde sahitlikleri gecersizdi. Ozel giysiler giymek zorundaydilar... En kétdsd, alti-on
bes yaslarindaki erkek ¢ocuklarinin devsirmeleriydi.’
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Bu pasajlar 6zel bir ¢caba ile secilmemiglerdir. Bu, ‘etnik’ Turk ve Yunan tarih yaziciliginin genel
yaklasimidir. istisnalar gercekten cok azdir. Yukarida sdzii gecen devsirme sistemine de kisaca
degineyim. (Bu konuyu Rea Galanaki'nin f[smail Ferik Pasa’nin Hayat! adli romaninin
6nsézinde uzunca anlatmistim.) Osmanlilarca uygulanan devsirme sistemi Turk toplumunda bir
tar yatili okul bursu yada Universite bursu kazanma olayi gibi algilanmaktadir. Devsirtilen
devletin yardimiyla ylksek mevkilere yikselmektedir. Yunan toplumu iginde ayni sistem, ¢ocuk
kagirma, zorla islamlastirma yada asimilasyon politikasi olarak algilanir. Bu iki farkli anlayis
Tark/Osmanli gegmigiyle yada Yunan/Rum gecmisle 6zdeslesen Turkler'de ve Yunanlilarda
kacinilmaz olarak gorulir. Belki bu durumun daha dogru bir ifadesi sOyle olmali: olaylara ve
gecmise ‘A’ biciminde gbrenler kendilerini belli bir etnik gurubun Uyesi olarak, ‘B’ bi¢ciminde
gOrenler ise bagka bir etnik gurup Uyesi olarak gérmektedirler. Ulusal kimlik gecmige ve tarihe
bakis agimizla dogrudan iligkilidir.

Bu disincelerin 1s1ginda ortak bir Tlrk-Yunan tarihinin diistindlmesi, yani bir tarafin ‘6teki’
tarafin yorumunu, anlayigini ve konularini benimsemesi, gergekgi bir beklenti olamaz. Zaten bu
glne dek yasadiklarimiz da bunu dogrulamaktadir. Ama Gémeg tarihiyle yakindan ilgili olan ve
yazmayi distndigim 6nséze devam edip konunun daha iyimser kismina da degineyim.

Ama bu noktadan sonra da yine iki farkli okuyusu izleyebiliriz. Kimileri, ‘iste bdyledir su
Yunanlilar’ diyebilir, ‘sonunda borglu da ¢iktik! Saldirgan olarak geldiler, her tirlG vahseti
yaptilar, simdi de bizi karaliyorlar...”. Metinlerin iginde kargi tarafin bagnazhgini, uydurmalarini,
tek yanhligini, ‘bize karsi olan kinlerini’ kesfedebiliriz. Ve sdylenenleri sirasiyla ‘karsi tarafr’
kétalemek igin de kullanabiliriz. Oysa ben fakli bir okuyusu izledim. Milliyetgilerin kinlerini,
yalanlarini v.b. pesin kabul ettim. Bunlari - maalesef - zaten kaniksadik, kimse bu séyleme
sasirmiyor. Ama ondan 6te baska bir seyler var mi bu szl tarihte? Ben kendi payima sunlari
g6rdim, okudum ve disindim:

En basta bu metinlerde ¢atisan uluslarin, ordularin ve resmi tezlerin ¢ikardigi o toz dumanin ve
sagir edici gurdltistndn berisinde ben hep bazi insanlarin bulundugunu gérdim. Ve 6zellikle
bebekleri, cocuklari, kizli erkekli gencleri ve yasllari. Kugskusuz masum gogunlugu. O kavgada
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yer almayan ama tim acilarina katlanan. Aslinda kavgaya katilanlarin gogu da kendi istekleriyle
yer almadi bu sertivende. Kimi zaman zorla, kimi zaman aldatilarak yada bir yazgiyi izleyerek,
yani sosyologlarin s6zleriyle sdylersek zamanin girdabina kapildiklarindan bu olaylarda yer
aldilar. Bunlarin kimilerine Turk yada Yunan diyebiliriz. Ama bu neyi degistirir? Nasil olur da
Olen bir bebegin, memleketinden sirdlen bir ninenin etnik kdkeni aclyr daha hafif yada daha
gergek kilabilir? Sorunun cevabinda sanirim milliyetgiligin, en bagnaz toplu bencilligin tarifi
yatar.

Dile getirilenler dikkatle ve satir aralari da atlanmadan okundugunda bu dramin gergek
boyutunun nedenleriyle birlikte izi strtlebilir. Resmi tarihin pek deginmedigdi bir diinyaya ulasiriz.
Soyut uluslarin degil somut insanlarin tarihini yazacak tarihgiler igin essiz bir kaynaktir
sdylenenler. ‘Onceleri Anadolu’da mutlu yasardik Tiirkler'le’ dedi hemen hemen biitiin Rumlar;
sonra bir yanda Ittihatcilarin Bliylik Mefk(resi dte yanda Yunanlilar'in Megali idea’si,
sinirlandik¢a sinirlandi insanlarin ufku ve mutlulugu. Ve etnik yaris baglayinca vahset artik
davanin kaginilmaz geregi olarak sineye c¢ekildi, bir araca dénuasti. Nice ‘kara kitaplar’ yazildi.

Sanirim séylediklerimde celigki yok. Ortak bir tarih uluslar arasinda olamaz dedim, insanlar
arasinda olamaz demedim. Ulusal kimliklerini benliklerinin temel 6zelligi olarak gérmeyen
kimseler, ulusal kimligi hep bir kalkan gibi 6nlerinde tutmayanlar, ulusal kimlik disinda bagka
kimliklere, baska Ust kimliklere agik insanlar, ortak bir tarihi de herhalde paylasabilirler. Bu
insanlar ulusal tarih yorumlarina da konjonkttrle ilgili bir yorum olarak bakabilirler. Tarih diye
duyduklarinin genellikle tarafl bir ulusal yorum oldugunu unutmadan, ulusal metin diye sunulan
metinlerle kendileri arasinda bir mesafe koyabiliriz. Evrensel ideolojilerin ve kimliklerin bunu
saglayabildikleri, sinirli da olsa, géralmustar.
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