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Géc — Rumlar’in Anadolu’dan Mecburi Ayrilisi (1919-1923), lletisim Yayinlar, istanbul, 2001
baslikl kitabin 6nsézudur.
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Anadolu’da yasanan bunca aciyi dile getiren bu s6zlU tarih belgelerini okuyunca birbirine zit iki
istek dogdu i¢cimde. Birinci egilim bu olaylarin okutulmamasi, animsatilmamasi, yeniden
yasatilmamasi yéntindeydi. Okuyucular insanlarin birbirlerine bdylesine gaddarca
davranabileceklerini nasil kargilayacaklar, komgularina ve hatta kendilerine karsi glvenleri
sarsiimayacak mi diye ciddi olarak kaygilandim. Bu tUr duygularin, uzak bir gegmiste de olsa,
yasanmis oldugu animsatildiginda uluslararasi iliskilerde gerginligi yeniden tiretmez mi? ikinci
bir ses ise, ‘hayir’ diyordu, ‘bunlari bilelim, yeni kusaklara ders olsunlar, savaglarin ve milliyetgi
serlivenlerin, en basarili bir bicimde sonuglandiklarinda bile ne tir acilara neden olduklari
gercegi su yuzune ¢iksin'.

Her iki zit istek de icimde hala esit glcte. Bu 6nsézu iki fakli gérisi uzlastirma umuduyla
yaziyorum. Ge¢misin animsatiimasi ¢ok farkli bicimlerde ve amaclarla gerceklesebilir, bunu
savunacagim: kimi zaman yeni sikintilarin temeli olabilir, kimi zaman ise daha az acil bir
gelecegin. Okuyucudan metinleri ille de benim anlayisima uygun bir bicimde okumasini
istemem kuskusuz gercekgi bir beklenti degil, herkes degerlendirmelerinde 6zgurdir, ama fakl
okunusglarin olabilecegini tartismamiz herhalde yararlidir. Bu amagla bu metinlere daha
yakindan bakalim.

1919-1923 yillarinda Anadolu’da Turklerle Yunanlilar savastilar. Yunanlilar yenildiler ve Turkiye
egemenligini kazandi. Bu savas her iki taraf icin ‘milli bir dava’ idi. Siradan insanlar ise
kendilerini savasin girdabinda buldular. Savas niifus mibadelesine neden oldu. Hiristiyanlar ve
Muslimanlar evlerini, ama yakinlarini da yitirerek yeni vatanlara goég ettiler. Okuyacaginiz
Oykdiler iste bu olaylarla ilgilidir. Ama olaylar Yunanlilar agisindan anlatiimaktadir. Onlarin
sertivenini, onlarin sikintilarini ve en énemlisi, bu ge¢gmisi ‘onlarin’ algilamalarina gére
okuyacagiz. Olaylarin tarafsiz anlatimini degil, bu olaylarin bir ulusa bagl insanlarin distince ve
bilincine uygun olarak nasil hatirlandigini ve bigimlendigini 6grenecegiz.

Tark tarafinin bu yillarda ¢ektikleri bu kitapta ya hi¢ yoktur yada dolayl olarak ve ¢ok sinirli
olarak dile getiriimektedir. Sonug olarak, ilk okuyusun ardindan - ve hakli olarak da - su gelebilir
akla: ‘Olaylar tarafli anlatilmaktadir, ileri surGlenlerin Tarkler'e kargi bir karalama kampanyasi
yuritmekten bagka bir amaci olamaz. Tarkler strekli olarak gaddar olarak sergilenmektedir.
Anadolu’nun bir gok yéresi eski Yunanca isimleriyle aniimasi da Yunan tarafinin k6tl niyetini
gbstermektedir. Yunan tarafinin yaptigi vahset neden hig¢ sergilenmiyor? Yunanlilar'in, askerler
ve siviller olarak, Turkler’e karg! yaptiklari neden hi¢ anlatiimaz?’ Ve giderek, bu canli tarih
oykuleri Turkler'e karsi dizenlenmis bir propaganda malzemesi olarak géraldiginde, okuyucu
da, bu sayfalarin icinde pesin yargiy1 kanitlayacak bir ¢cok veriyi, 6rnegin abartiyr, melodramatik
sOylemi, anlamli suskunluklari, hezeyani andiran hayal gicunu kolaylikla bulabilecektir; hatta
bunun disinda da baska bir seyi de segemeyenler de olacaktir.
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ikinci okuyus bigimi ise farkl bir varsayimla yola ¢ikabilir: Biitiin metinler bir yerde kaynagin
(yani yazarin) damgasini tasir. Bir ulusa bagh kisilerce olusturulan ve ulusal konulari igleyen
metinler ise o ulusun damgasini tagir. Taraflidirlar. Metinlerin kendileri taraftir. TUrkiye’de
olusturulacak ve ayni olaylari konu edinen metinler de bu kez Yunanistan’da okundugunda ayni
bicimde eksik, hatta maksatli gorulecektir. Bu bir gercek olarak kabul edildiginde bu sayfalardaki
olaylar farkli bir anlam kazanirlar. Artik olaylarin ‘kendilerini’ degil, olaylarin bir ulusa bagl
insanlarin bellegindeki - hatta dilindeki - yansitilmalarini okudugumuzu anliyoruz. Bir tar toplu
bir bellegin nasil bir islevi oldugunu gériyoruz, bir komsu ulus i¢inde nelerin konusuldugu,
nelerin yeniden Uretildigini 6greniyoruz. Tarafli da olsalar metinler artik toplumsal bir gergekligin
ta kendisidirler. Ve bu metinlerin araciligiyla da kargi tarafi daha derinden taniyoruz.

Ama bu noktadan sonra da yine iki farkli okuyusu izleyebiliriz. Kimileri, ‘iste bdyledir su
Yunanhlar’ diyebilir, ‘sonunda borglu da ¢iktik! Saldirgan olarak geldiler, her tirlG vahseti
yaptilar, simdi de bizi karaliyorlar...’. Metinlerin icinde karsi tarafini bagnazligini, uydurmalarini,
tek yanhligini, ‘bize kargi olan kinlerini’ kesfedebiliriz. Ve sdylenenleri sirasiyla ‘karsi tarafr’
koéthlemek icin de kullanabiliriz.  Oysa ben fakli bir okuyusu izledim. Milliyetgilerin kinlerini,
yalanlarini v.b. pesin kabul ettim. Bunlari - maalesef - zaten kaniksadik, kimse bu sdyleme
sasirmiyor. Ama ondan 6te baska bir seyler var mi bu s6zIU tarihte? Ben kendi payima sunlari
g6rdim, okudum ve diasindim:

En basta bu metinlerde ¢atisan uluslarin, ordularin ve resmi tezlerin ¢ikardigi o toz dumanin ve
sagir edici gurdltisindn berisinde ben hep bazi insanlarin bulundugunu gérdim. Ve &6zellikle
bebekleri, cocuklari, kizli erkekli gencleri ve yasllari. Kugskusuz masum ¢ogunlugu. O kavgada
yer almayan ama tim acilarina katlanan. Aslinda kavgaya katilanlarin cogu da kendi istekleriyle
yer almadi bu serlvende. Kimi zaman zorla, kimi zaman aldatilarak yada bir yazgiyi izleyerek,
yani sosyologlarin sézleriyle s@ylersek zamanin girdabina kapildiklarindan bu olaylarda yer
aldilar. Bunlarin kimilerine Tark yada Yunan diyebiliriz. Ama bu neyi degistirir? Nasil olur da
6len bir bebegin, memleketinden sirdlen bir ninenin etnik kdkeni aciyr daha hafif yada daha
gergek kilabilir? Sorunun cevabinda sanirim milliyetgiligin, en bagnaz toplu bencilligin tarifi
yatar.

Dile getirilenler dikkatle ve satir aralari da atlanmadan okundugunda bu dramin gercek
boyutunun nedenleriyle birlikte izi strtlebilir. Resmi tarihin pek deginmedigi bir diinyaya ulagiriz.
Soyut uluslarin degil somut insanlarin tarihini yazacak tarihgiler igin egsiz bir kaynaktir
séylenenler. ‘Onceleri Anadolu’da mutlu yasardik Tiirkler’le’ dedi hemen hemen biit{in Rumlar;
sonra bir yanda littihatgilarin Bilylik Mefkiresi 6te yanda Yunanlhlar'in Megali idea’st,
sinirlandik¢a sinirlandi insanlarin ufku ve mutlulugu. Ve etnik yaris baglayinca vahset artik
davanin kaginilmaz geregi olarak sineye ¢ekildi, bir araca dénusti, karsi taraftan kaynaklanan
ise kagirilmamasi gereken bir propaganda malzemesi olarak kullanildi. Nice ‘kara kitaplar’
yazildi. Elinizdeki, rahatsiz edici yanlari olsa da, bunlardan biri degildir.
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Okuyucu iki gbée¢iin s6z konusu oldugunu gézden kagirmamalidir. Birinci Dinya Savasi
sirasinda ‘emniyet milahazalarr’ ile Anadolu Rumlar’, 6zellikle Bati Anadolu’da, bazen kdy
olarak bazen yalniz erkekler, yerlerinden edilir, siraltr. Kimileri Yunanistan’a siginir. 1919'da
Rumlar evlerine dénenler ve evlerine yerlesmis olan Turkler’i yerlerinden ederler. Artik
diismanlik sarmala dénlsiir: taraflar kinlerinde ve intikamlarinda hep haklidirlar. iki ordu
savagmaktadir. Baris ve dostluk isteyen Yanakos’un her iki taraf¢a nasil hain sayildigini ve
nasil 6ldirdldigini okuyoruz (A, 1.2.3) (Géndermeler 6zglin metindeki numaralara géredir).

Resmi tarih okumalarimizi nasil da basitlestirmisti! Oysa burada iki tarafi - ‘bizi’ ve ‘onlar’’ -
secmemiz bile zorlagsmaktadir. Rumlar’a iyi davrananlar, onlari koruyan, esyasini saklayan,
bazen Turkler'dir (A, l11.2.2; 111.5.1; 1V.3.1; V.8.1), zaman zaman Turk subaylardir ellerinden
gelen yardimi esirgemeyen (V.6.1). ‘Babam bir Tiirk arkadasina iki yiz altin lira vermisti.
Arkadasi biz geri déner dénmez paralari bize geri verdi. Evlerimiz biraktigimiz gibi bulduk’

(A, V.8.1) cimlesi yorumsuz gecer anlatimda; oysa siyah/beyaz bir diinya ¢izen milli tarihleri
yalanlayan énemli bir tanikliktir. Rumlar’t sémurenlerse kimi zaman soydaglaridir (A, 1.2.3).
Kimi zaman bu Rumlar’in ana dili Trk¢e’dir, memleket olarak Anadolu’yu bellemislerdir. Bu
metinler Yunanh okuyucuyu da sasirtmistir.

‘Size ne yaptik da bizi éldiirmek istediniz?’

diyen bir Tirk'iin olabilecegini pek akillarina getirmemislerdir (A, 11.2.6). insanlar arasinda yok
olmayan, her seye ragmen sénmeyen sefkati yine bu anlatimlarda buluyoruz. insanlarin iyisi ve
kotUsu etnik bir kalitimdan kaynaklanmiyor. Rum esirlere zarar verilmesine karsi ¢ikip
ayaklanan Turk koylilerini okuyoruz;

‘Yunanistan adini ilk kez Balkan Savasinda duyduk’

diyen ama yine de Yunanl sayilip Anadolu’dan uzaklastirilanlari okuyoruz (A, V.8.1). Treni ve
denizi ilk kez bu gb¢ sirasinda gorenleri, onlari Yunanistan’a gotirecek gemiyi blyUk bir ev
sananlari, gemi ekseni etrafinda déntyor diye ki¢tk dillerini yutan bu Tark¢e konusan Orta
Anadolulu siradan koyluleri de, Yunan sayilip evlerinden struldiklerini burada 6greniyoruz.

Ama savas zamani genellikle baska yasalar daha gecerli oluyor. Yunan ordusu ilerlerken
Turkler panik iginde evlerini birakip kagiyor, Turk ordusu geri gelirken bu kez Rumlar kagiyor.
Bu en dogal bir bicimde anlatiliyor. Nedeni agiklanmiyor bile. Olanlar dogal seyler sayiliyor.
Savaglari yasayanlar bunu kabullenmigler, yenenin yenilene neler yapacagini bellemigler; bizler
yadirgiyoruz (umarim). Ama haksizliklar uluslarin benligine 6ylesine sinmis ve bu gelismeler
Oylesine kaniksanmig ki Rumlar’in Turkler’i sémurmeleri ve haklarinin gignenmeleri gergeginin
de bu milli yarigin déneminde nasil biling dizeyine gikmadigini bu metinlerin iginde bir glzel
(glzel?) okuyoruz. Rumlar'in Turkler’i borglandirarak topraklarini ellerinden kapmalari Rum
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anlaticiya gore siradan bir olay yada beceriklinin hakki. Agir iglerde Turkler’i calistirmak da éyle
(A, V.4.1). Yunan isgali sirasinda Tarkler’in asagilanmalarini, Tark kizlarinin tecaviz
edilmelerini, hatta canli canli yakilmalarini - bu Yunan sdéyleminde ¢cok seyrek rastlanir - yine bu
metinlerde okuyoruz (A, 1V.4.1).

Dogal olarak bu taniklarin da tim gercgekleri dile getirdiklerini sdéyleyemeyiz. Yazilanlar
MUbadele’den on, yirmi hatta kirk yil sonra, belli bir milli tarih yorumunun yerlestigi
Yunanistan’da zapta gecti. Yunan toplumunun duymak istedikleri kuskusuz abartilip vurgulandi.
Bir sUrl efsane hatta halUsinasyon gergek olaylarla harmanlasti. Yok Yunan subayi Mustafa
Kemal'in annesini kurtarmis (A, 1V.22), yok gemide 6l var diye kendiliginden duran gemi (B,
[1.1.1)... Konusanlar kendilerini sansirden de gegcirdiler: ‘Burada, Kerkira’da Ttirkler hakkinda iyi
sézler sbylemeye cesaret edemiyoruz. Bize Tirk déli diyor, Tirkleri kasitl olarak évadugumdiizi
iddia ediyorlar’ diyecektir bir tanik (B,
[1.1.1).

Tarkiye’de ise Tarkler aleyhinde kotl sézler séylemek bir cesaret isidir. Oysa bu tanikliklarda da
bu yaklasim boldur. Ama tabuya ddénlisen bir hassasiyet sonunda cehaleti ve bilgisizligi besler.
Karsi tarafin ‘bize’ kargi sdylediklerine kulaklari ttkamak dogal olarak kigisel bir haktir,
baskalarinin kulaklarinin ne duyacagini kontrol etmenin 6zgurlik kisittamasi oldugu gibi. Ama
dikkatli bir okuyus bu ttr duyarliliklarin gereksiz oldugunu kanitlar. Bir tanik ‘Mustafa Kemal
Turkler icin bir Tanri idi, Rumlar igin ise seytan’

der (B, VII.2.1). Gergekten de, bu tar milli davalarla ilgili savas dénemlerinde uluslar kendi agiri
sOylemlerini gelistirirler, iyi ve kOtlyU kendi dar ¢ikarlarina gére dile getirirler. DUgman ordunun
basinda bulunan kisi hakkinda olumlu sézler séylenmemesi dogaldir ve bu Turk okuyucuyu
sasirtsa da yadirgatmamalidir. Ama yine de satir aralarinda Mustafa Kemal icin ilging évlcu
ifadeler de buluyoruz. 1922 yilinda bir Rum M. Kemal'e telgraf ¢cekip sikayette bulununca
cetelere kargi tavir konulur ve Rum kdyU korunur (B, 1.4.24).

Aslinda bu sayfalarda okunacak vahset olaylarinin dengeli bir yorumu yapilmalidir. Savas
dénemi devlet kontrolindn zayifladigi hatta tamamen yok oldugu bir dénemdir. Ceteler,
haydutlar, soyguncular ve katiller, hatta ruh hastalarini da, sadistler, sapiklar v.b., serbest bir
faaliyet alani bulmuslardir. Bunlar her irktan, her dindendir, herhangi bir dili konusabilirler.
Kontrolln saglanabildigi hallerde suclularin cezalandirildiklarini, Tlrk jandarmalarin getelere
karsi Rumlar’t korudugunu okuyoruz (B, 11.2.1; V.3.1). Savasin sebep oldugu vahseti etnik bir
topluluga mal etmek vahsetin baska goértntisudar.

Pesin yargilari, ulusal hassasiyetleri, asiriliklari ve uydurmalar ayirip gergekleri segebilecek
okuyucular pek bilinmeyen bir gecmisi ibretle okuyacaktir. Bu szl tarih belgeleri hem tarih,
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hem sosyal yasam, hem de Anadolu’nun belli bir dbnemdeki durumu hakkinda 6zel ve degerli
bir kaynaktir.

Kigik Asya Arastirmalar Merkezi (KAAM) 1922-1925 yillarinda gergceklesen Nufus Mibadelesi
ile ilgili zengin bir argiv olusturmus ve Atina’da bulunan bir kurumdur. Ylzlerce soylesilerle gb¢
eden Rumlar’'in anlattiklarini kayda gegirmislerdir. Bayan Melpo Merlie bu projenin éncisu
sayilr. Arsiv Anadolu’nun her yanindan gelenlerin anlattiklarina dayanir. Bu s6zIU tarih arsivi
1922 dncesi yasamsla ilgili zengin ve egsiz bir bilgi hazinesidir. 300.000 yazili sayfay! asan ve
1375 beldeyi kapsayan bu arsiv i¢in yizi agkin Bir arastirmaci ekibi ¢galigmistir. KAAM 1980 ve
1982 yillarinda toplami bin sayfayi gecen iki cilt halinde bu arsivin kiigtk bir bolimant
yayinlamigtir. Birinci cilt Anadolu’nun Bati kesiminde gergeklesen go¢ serivenini, ikinci cilt ise
Orta Anadolu’ya ayrilmigtir. Elinizdeki kitap bu iki ciltten yapilan se¢gmelerden olugsmustur.

Buraya alinan metinler kisaltilmamisg, ¢esitli milahazalarla sansir edilmemis, yani Yunanca’dan
batdn olarak ¢evrilmigtir. Metinler 6zellikle butliin bolgeleri kapsayacak sekilde secilmiglerdir.
Aslinda Mibadele genel olarak iki ‘tir’ olmustur. Bati Anadolu’da, yani savas alani iginde kalmis
olan Rumlar bulytk bir karisiklik ve panik icinde ve resmi mibadeleden 6nce dizensiz bir
bicimde gé¢cmuslerdir. Bu olaylar kitabin birinci kisminda verilmektedir. Orta Anadolu’dan daha
dizenli gogenlerin anlattiklari ikinci kisimda sunulmaktadir. KAAM, elinizdeki kitap baskiya
hazirlanirken Kuzeydogu Anadolu (Pontus) Rumlarinin gé¢tni anlatan tginci bir cilt daha
hazirlamaktadir.

KAAM’nin yayinladidi kitaplarda bulunan dipnotlar da aynen gevrilmistir. Gevirmenin ekledigi
dipnotlari ayrica belirlenmigtir. Yunanca’da ¢ok dogal olarak kullanilan bazi kelimeler Ttrk
okuyucusuna yadirgatmayacak bigimde cevrilmistir. Yunanca'da istanbul’a genellikle Polis ve
daha seyrek olarak Konstantinopolis denir; burada istanbul kullaniimistir. Pendik, Sile, Darica
gibi yerlerin Turkge adlar kullaniimistir. Ama bir gok kez de yorelerin 6zgiin metinde oldugu
bicimiyle Yunanca isimler kullaniimistir. Her metnin basinda ve dipnot olarak 6zgin metindeki
numarasi (A, 1.1.1b yada B, 1.1.4b bicimde) verilmektedir. Ceviride aktarilmasi olanaksiz olan
konusanlarin siveleri ve halk agziydi. Ozgiin metinler Anadolu Rumlari’nin dilleri konusunda da
¢ok 6nemli bir kaynakiir.
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