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Bu yil yliz yil dnceki ikinci Mesrutiyeti konusuyoruz. Farkli referanslardan yola ¢ikarak ben de
herkes gibi baska bir sey algiliyorum bu siyasi gelismeden. Ankara’da katildigim ilgili bir
kongrede gorisumi aciklarken gérdiim ki sonunda, 1908’in ne oldugunu séylememigim, ne
olmadigini anlatmaya ¢alismigim. Tarih¢i degil daha ¢ok siyaset bilimcisi sifatimla, ve hele bu
mesrutiyetten pek pay alamamis bir cemaatle uzak bir iligkisi olan bir vatandas sifatimla
yaklastim olaya. Kaginamadigim ikinci kimligimin yUk( altinda oldugumun bilincinde,
degerlendirmelerimin tarafsizhindan da emin olamiyordum. Ta ki ge¢enlerde bu konunum
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uzmani Stkr(i Hanioglu'nun Zaman’da cikan yazisini okudum (2,3 Agustos). Ozetle sunlari
savunuyor bu yazida:

Zamanin ihtilalci drglitlenmelerini ve séylemlerini kullanmakla birlikte ittihat ve Terakki'nin 1908
harekatu, ileri ve yeni bir rejimi kurmaya kalkismadi, devleti korumak istegi ile statiikocu bir
girisime kalkisti. Turklestirme hareketi ile etnik gruplarin milliyetgiligine ivme kazandirdi. ‘Halka
ragmen halk¢iligr’ baglatti, buna tepki olarak da bu baskici rejime karsi muhalefet basladi.
Egemen glg¢ kendini vatani temsil eden kurtarici, egitici tek parti olarak gériyordu. 1913’ten
sonra fiilen de dyle siyaset yaptl. Muhalefeti hain saydi. Ordu, 1826’dan sonra yeniden siyaset
gindemine geldi, yerlesti.

30 Mayis tarihli tebligimde de kuskularim bu yéndeydi. Once 1908’e ‘devrim’ denmesini
sorguladim, ¢clnkU olaya ‘ic savas’ veya ‘askeri darbe’ de denebilir. Fransiz Devrimi anlaminda
‘halk ayaklanmasi’ s6z konusu degildi herhalde. Sonunda degisenler, siniflar dizeyindeki
dengeler degil, siyasi iktidar ve etnik alandaydi. Olumlu ‘devrim’ metaforu akademik séylemde
egemen kilindiginda, dénemin baskici eylemleri mesruiyet kazanmakta, ‘devrim’e direng
otomatik olarak ‘karsi devrim’e déntusmektedir.

1908’e ‘burjuva hareketi/devrimi’ denmesini de sorguladim. Clnki bu dénemde Osmanlh Devleti
icinde burjuva kavramina en yakin olanlar ‘gayri Mislimlerdi’; ve 1908’de en blyUk zarari onlar
g6rdl. Bu nasil bir burjuva devrimidir ki, en blyUk fireyi burjuva sayilan gruplar veriyor? Bu
zarar dolayli ya da rastlantisal da degildir, planliydi. 1908 sireci, Osmanli topraklari iginde
gUglenen burjuvaya karsi bir siregctir. “Yerli burjuva yaratmak’ sGylemi ise pek aydinlatici
olmuyor. CUnk{ proje var olani ‘yok etmegi’ de amaclamigtir.

Kimilerince 1908 milliligin baglangici sayilir. Ancak Avrupa’da cemaatleri ve etnik gruplari
birlestirip millete dontstirmus olan milliyetgilik, 6rnegimizde birlestirici olmadi, diglayici oldu.
1908 surecinde en dnemli degisiklik Ulkenin etnik ve dini yapisinda géralir. Arnavutlar,
Ermeniler, Kirtler, Rumlar, Araplar neden hepsi merkezden ayrilmak istedi? Yirminci yGzyil
tarihgiligi bu tdr sorulari sormasi olanaksizdi, ¢iinkd son yillara kadar uluslar, varhklarinin
tartisilmasina gerek duyulmayan veri sayilirdi. Oysa bugln uluslarin bir konstriiksyon oldugunu
biliyoruz (en azinda akademik ¢evrelerde.) Milllesmede bir ‘6z’ s6z konusu olmadigi i¢in sonucu
konjonktlr ve insan algilamalari (hayalleri) belirler. Yani Osmanlilik neden bir uluslagsmaya
dénlisemedi, uluslasma daha kapsayici olmadi sorusunu bugin sorabiliriz.

1908 strecinin birlestirici olamayisinin bir agiklamasi, ¢ok gec¢ kalinmig olmasi olabilir. Cesitli
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din ve dil gruplarini tatmin edecek uygulamalar Tanzimat (1839), Islahat (1856) ve en azindan
Birinci Mesrutiyet’le (1876) gerceklesseydi belki Osmanli halklar (milletleri) kendi milli
programlarini gelistirmeye girismezler bdylesine bolinmezlerdi.

1908 hareketi ise basindan birlestirici olma niyeti yoktu. Siyasal alanda temel istegi, 6zellikle
MUslimanlik birligine dayanan ve zamanla dil bir birligini uman ve amaglayan bir “TUrkl0Kk’G
yerlestirmek olmustur. Bu projede dinin temel sayilmasi ve MUsliman olmayanlarin diglanmasi,
bu uluslagsmanin ¢ok 6zel oldugunu géstermektedir: ‘din temelinde ulus’ ¢eligkili bir kavramdir ve
kaciniimaz olarak Osmanlilik ortaminda birlestirici olamazdi. Osmanlilik adina ulus tanimina
dahil edilmeyenler ya énemsiz, ya da disman sayilmis ve yok edilmigtir. Yani ‘milli’ projede
Osmanli tebaanin blylk bir kesimine yer verilmemistir. Bu proje asimilasyon yénindeki
baskilari da agir olan bir uygulamaydi. Birligin zorla ve var olan farklihgi yok varsayarak
saglamaya calismak pek semere vermemisti. Sonunda dislama, tehcirlere ve zorunlu
mubadeleye varmistir.

Bu 6zel uluslagma sireci din savaglarini animsatmaktadir. Rejim, Musliman olmayanlar
dislanarak bir dinin (islam’in) temelinde bina edilmektedir. Yapilanlar, aksi iddialara karsin,
cagdas laik anlayisin tam karsisindadir. Bagska uluslagma 6rneklerinin aksine, yurttaglarin
yaklasik % 25’i dine referansla disman sayilmistir. Gonalli ve (sdézde) sivil olan bir vatandaslik
anlayisi hukuken vardi ama, pratikte ulusa dahil olma dini asimilasyonla saglaniyordu. Aslinda
bu bir TurklUk projesi degildir. Ancak ileride Turkluge dontsecek (ve itiraf bile edilmeyen) bir
Muslimanlar birligiydi. ittihat ve Terakki’nin bu geligkili, kararsiz, pratik olmayan zorlama projesi,
kisacasi ne hakgi bir devrimdi, ne bir burjuva hareketiydi, ne ¢agdas bir uluslagsma girisimiydi,
ne i¢ten bir dini hareketti, ne de demokratik bir mesrutiyetti.

1908'’in ne oldugunu sdylemek daha gug. Belki Michael Mann’in dedigi dogrudur: Elit tabakalar
arasindaki ¢catismaya cemaatler ve etnik gruplar arasinda ¢atismalar havasi verilmistir, kitleler
bu yénde kigkirtiimig ve buna ‘milliyetgilik’ denmistir. Bugln, toplum iginde ve siyasette o
dénemden kalan etkilerden s6z etmek daha kolay. Halka gutivensizlik, segilenlere saygi eksikligi,
toplum mihendisligi, parlamentonun aragsallasmasi, darbecilik, askerin politikaya karigmasi,
burjuva/zengin dismanhgi, gayri Mslimlerin vatandagligini ice sindirememe, asimilasyon
cabalari, diglayici uluslasma, c¢eliskili laiklik ve din anlayigi, antidemokratik pratikler hep o
dénemi animsatir. Sorumluluk Jén Turklerde olmayabilir. Toplumsal bagka nedenler hem onlari
hem bugin bizim ¢gevremizi etkiledigini distinmek daha dogru sayilmali. Alt tarafi, 1908 ortaya
¢iktiginda bir neden degil, bir sonugtu.

3/4



1908 Ne Degildi

174



