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Turk-Yunan Muhabbetinin Esrari/Gelecegin Sesi: Turk-Yunan Yurttas Diyalogu

1999 yilindaki deprem sarsintilariyla toplumlar birden kendilerine gelmisgesine ikili iligkiler eski
keskinligini kaybedip sivil toplum kuruluglari arasinda muhabbet artinca benim kafamda da
sorular belirdi. Neden daha énce degil de deprem sonrasinda oldu bu olumlu gelisme? Eskiden
‘sivillik’ mi yoktu, yoksa muhabbetin hos yanini mi bilmiyorduk? Bu alandaki on yillarin sessizlik
ambargosunu kim zorunlu kilmisti? Birileri bir digmeye basmiggasina bu ‘diyalog’ nasil birden
baslayiverdi? Bu yazi bu tur bir problematigin Grantdur.

Yanitlar hem Turk-Yunan iligkilerinin bir yanina, ¢ok gerek duydugumuz bir eksikligi gidererek
ISk tutacak, hem de bugln iginde yasadigimiz slreci daha iyi anlamamiza yardimci olacak.
Ama yaniti kim verecek? Bunlar zor sorulardir ve herhalde yanitlar da karmasik ve ¢ok yanli
(kompleks); ve belki genis arastirmalar gerektiren tirdendir. Kaldi ki, ‘biz’ de — yani bu kitabi
yazmaya girisenler de - belki bu olay! ele alacak ve yanitlar verecek en uygun grup degiliz.
GUnkd ‘biz’ olayin igindeyiz; ve sorunun bir pargasiyiz.

‘Biz’ derken ulusal kimligimizle kendimizi Tark ve Yunan olarak belirleyen kimseler demek
istiyorum. Yoksa on yillarca Turk ve Yunanhlar birbirleriyle ¢ekisirken, sert sert bakigirken,
sitemlerde bulunurken, karsi kampanyalar gelistirirken, tehditlerde bulunurken, misilleme adina
azinhklan ‘sikistirirken’, savas ugaklarini ve gemilerini politika adina kullanirken ‘biz’,
sOylemimizle yada duygularimizla taraf degil miydik?

Bu kisitlamalarin bilincinde olarak bazi yanitlari hipotez olarak ele alalim ve Uzerlerinde birlikie
distnelim. A) yillarca Tarkler ile Yunanllar arasinda bazi sorunlarin ve ¢ekismelerin var oldugu
ve B) 1999°'dan sonra iligkilerin daha iyiye qittigi genellikle kabul ediliyor... Bu noktadan
baslayalim.

OLASILIKLAR
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Birinci olasilik su: Aslinda ikili iligkiler higbir zaman kot olmamigti. Kotl olan devlet
iligkileriydi. Halklar arasinda uyum, sevgi, anlayis, hatta ‘kardeslik’ hep vardi. Anlagsmazlik
‘blyUklerimiz’ arasindaydi ve bu ‘resmiler’ az buguk anlaginca ‘siviller’ de gergek yuzlerini
gosterdi ve i¢ten egilimlerini izleyerek biri birinin kucagina atildi.

Bu senaryo aslinda insanin génlina ferahlatiyor ama bazi sorulari tam yanitlamiyor.
Yoéneticilerin halkin oyu ile géreve geldikleri bir rejimde halk ile yonetici arasinda neden farkl
egilimler olsun? Hatta oy avciligi adina yapmadiklari saklabanlik birakmamis olan siyasilerimiz
neden bu alanda halkin keyfine engel olsun? Halk dostluktan yana ise ‘oy avciligr’ dostlugu
savunarak yapilmasi gerekmez miydi? Sakin tersi gegerli olmasin? iliskiler konusunda halk
daha bagnaz, siyasiler daha soduk kanli diistinlyor olabilir mi? Yorgos Papandreu bu tir bir
siyasiyi andiriyor, ¢inkd!

Kald! ki, elde hig ic acici olmayan kamu oyu arastirmalari var. Ornegin biri Tiirk biri Yunan iki
saygin kurulusun (Piar ve Icap) 1989 yilinda birlikte eszamanl gerceklestirdikleri bilimsel ve
kapsamli arastirmaya gére her iki halk Oteki hakkinda hic de hos duygular beslemiyor. Ornegin
her iki taraf da dokuz Ulke arasinda en giivenmedikleri Ulke, kargilikli olarak, Turkiye ve
Yunanistan’di. Son birkag yila kadar Oteki hakkinda ¢ok kétli seyleri cocuklara asilayan, her iki
yanin okul kitaplarini da unutmayalim. Bu kitaplar devletin politikasini yansitiyor diyelim. Ama
edebiyata ne buyrulur? YUzlerce roman, onlarca yazar, aydinlarimiz yani (hepsi olmasa da),
Oteki hakkinda cok kétli seyler yazmamiglar mi? [1] Ne zaman bir araya gelsek, her laftan nem
kapip kapisanlar ‘biz’ degil miydik? [2]

‘Biz masumuz, sug blyuklerimizde’ lafi mutlakiyetgi krallarin egemen oldugu dénemde gegerli
olabilir ama gunimuzde kullanildiginda kendi sorumluluklarimizi birilerine yiklemek isteyenlerin
sbylemini andinyor. Halk ve ulus olarak az mi ulusal mitinglere katildik, soven siyasetcileri az mi
alkigladik, onlari Meclise tagsimadik mi, keskin kdse yazarlarini az mi génlimdaze bastik vs.?
Unuttuksa bunlari, bu unutkanligin da psikolojide agiklamasi vardir.

ikinci olasilik: iliskiler 1999dan sonra hi¢ degismedi. Kotliydl, hala kétii. Higbir temel soruna
¢6zum getirilmedi. Politikacilar bir oyun oynuyor ve halkin bir b6limU gorintse kanip bir sahte
oyunun kurbani oluyor... vb. Bu kétimser gérist daha ayrintilh da kilabiliriz: Yakinda temel
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sorunlar yeniden glindeme gelecek. Kibris, Ege, Avrupa Birligi gibi sorunlar bu oyuna son
verecek. O zaman ne olacak? Gafletlerinden uyananlar olacak ama bu arada genclerimizin
inanclari sarsiimis olacak. Bu politika aldatici oldugu icin tehlikelidir. Otekiler akrepliklerini yada
Otekiliklerini hep yapacaklardir! ‘Her dosttan post olmaz’ mi dediniz?

Bu anlayisin da eksik yanlari var. En basta, her yaratiktan post yapmak sart mi ki; bize zarar
dokunmamasi yeterli degil mi? Ama biz temel konumuza gecgelim... 1999’dan sonra siyasiler,
kdse yazarlari, edebiyatcilar, televizyon, siradan yurttaslar, her iki yanda, Oteki konusunda artik
kifir etmiyor, saldirgan dil kullanmiyor, hatta tam tersine Oteki icin sik sik iyi bir laf da ediyor.
Bu bile buyuk bir degisikliktir. Bu durum on-yirmi yil strerse, bir kusak sonra yeni bir Turk ve
Yunan tipi cikacak ortaya: Oteki konusunda kulaklari ve beyni yikanmamis bir kusak. Bu
yaratiklar yeni bir insan tirt sayilabilir bu cografi gevrede.

Kaldi ki 1999dan sonra kazanimlar cok daha fazladir. iki lilke arasinda her alanda iligkiler
Onemli oranda artti (bu kitapta bu yeni durumun 6rneklerini bol bol okuyacaksiniz); ve en
6nemlisi, insanlar ‘kargi tarafa’ gidip gelmeye bagsladi. Binlerce ziyaretci her yil. Karsi tarafta
bize benzeyen yaratiklarin yasadigini, énce biraz sasirarak gorenler, yavas yavas Oteki
konusunda imajlarini rétus etmeye bagladi. ‘Karsiya’ gegip geri gelen Turk ve Yunanli
dgrencilerim hep ‘Otekilerin cok hos insanlar’ olduklarini vurgulayarak sdylemislerdir. Ben de
her seferinde ‘sanmiyorum’ demigimdir, ‘kargi tarafta tek tip degil, her tirlG insan yasar, iyisi de
feci olani da; ama siz dyle 6n yargilarla gidiyorsunuz ki oraya, normal insan gériince hayran
kaliyorsunuz’. Azar azar da olsa 6n yargilar degisiyor demek istiyorum ve bu, digsmani artik
‘dost’ gdrmeye baslamak anlamina gelebilir. Fark etmeden Oteki konusunda kullandi§iniz
sifatlar, yargilar, ata s6zleri bile kullanmaz olursunuz.

Uciincii olasilik, dolayisiyla yorumumuz otomatik olarak, ‘iliskiler kdtliydd, simdi iyiye gidiyor’
mu olmah? Hic sanmiyorum. CUnku bir olasihk da — dordiinci olasilik - konusanlarla
susanlarin yer degistirmis olmasi. Agiklayayim: Her iki Glkede de sahinler ve givercinler hep
vardi. Eskiden ortam sahinler icin uygundu, simdi giivercinler igin. insanlar degismedi, ortam
deqistigi icin sesleri igitilenlerle susanlar yer degistirdi. Kaldi ki bazi bukalemunlar da yeni
renkler edindi. Sonug: etraf daha gunlik gutineslik.

Benim yillarca yazilarini, konugmalarini izledigim insanlarda gérdugum, kendilerine bir ¢eki
dizen verme ¢abasi, ‘politically correct’ olma istegidir. Kimileri gercekten ve samimi olarak
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degisti. Zaten onlar eskiden de ortama uyan insanlardi, onun igin sahin gérinimu takinmislardi.
Simdi kumru gibidirler. CUnk{ bu insanlarin adaptasyon yetenekleri ¢cok Gstliindir. Dénem
glvercin dénemi, onlar da givercin oldular. Kimileri de hi¢ degismedi ve diglerini gicirdatarak
pusuda hir ¢ikaracaklari ginG bekliyorlar. Arada sirada olanlara burun kiviriyorlar, gelismelere
de pek burunlarini sokmuyorlar. Kisacasi, insanlar az degisti, rolleri daha ¢ok degisti.

DEGISIKLIK NEDEN?

Degisenleri saptadik diyelim: siyasi ortam degisti, sahinler sustu, uyumcu takim sesini ylukseltti,
dostluk tarkadleri kin sarkilarini bastirdi. Kugkusuz eskiye gore kat kat daha hos bir durum.
Yalniz biraz aldatici. Kimileri mitoslarla yUkli ulusal kimlik saplantilarini gérmezlikten geldi, hig
yokmuslar gibi davrandi, halklarin her zaman ‘kardesce’ sevistiklerine inanmak istedi. Bu egilim
Tark tarafinda daha yaygin ¢inks imparatorluklarin (hayali) mirasgilari eski yabanci tebaanin
onlari sevmesini ister. Boylelikle ge¢gmiste var olmus olan ve bugtn kendilerine yakin
hissettikleri devlet mesruiyet ve ylcelik kazanmaktadir: sevgiye layik olmaktadir. Kendi
devletiyle kivang duyan kendine de pay ¢ikarir bilingsiz olarak. Balkanlarda ve Orta Dogu’da
kendilerini Osmanli mirasin varisleri ilan eden tek ulusun Tlrk ulusunun olmasi dikkatimizden
kacmamalidir. Oteki ulusal kimlikler farkli ve Osmanliya ‘kars!’ bir kimlik adina gelismislerdir.

Ama asil soru, degisikligin neden bu dénemde ve bu bi¢imde yUritiimis oldugudur. 1995-1999
yilinda Balkanlar’daki karisikliklari aklimiza getirelim. O yillarda Balkanlari sarmasi olanakli
gbrinen etnik ayrimci gelismeler iki Glkeyi kaygilandirmis ve birbirine yakinlastirmig olabilir.
Boyle bir durum 1930larda Musolini tehlikesiyle de yasanmis, o yillarda ‘geleneksel Turk-Yunan
dostlugu’ baslatilmisti. ikinci bir neden iki siyasinin kisilikleri. Yorgos Papandreu ve ismail Cem
milli paradigmaya tam ‘angaje’ olmus kimseler degil herhalde. Gegmisten gelen kimlik
saplantilari yoktu. Gerekli adimlari atabildiler, etraftaki itirazlara karsi. Bagka bir neden, iki
tarafta da sartismeden bir bikkinlik, bir ‘zararli ¢ikiyoruz’ duygusu gelmis olmasi olabilir. Yeni
bir yéntemi denemeyi istemis olabilirler. Ugilincii devletlerin baskilari baska ek bir neden
sayilabilir.
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Ama bunlarin diginda en 6nemli ve en kalici gelisme depremlerin oynadigi roldd. Yakin tarihte
ilk kez her iki tilkenin halki kendi evlerinde, televizyon araciligiyla Otekinin kendisine yardim
etmek icin gaba gosterdigini, yikintilar altindan bir yaglh kimseyi, bir gocugu kurtardiginda
sevindigini, hatta seving ve heyecandan agladigini gérdii. ilk kez Oteki ‘hayali’ bigimiyle degil,
somut bir bigimde belirdi. O gline dek hemen hemen her zaman bir simge gibi giindeme gelen
Oteki, etten kemikten ve hic de ‘anlatildigr’ gibi olmadan karsimiza ciktl.

Sanirim Yunan ve Turk halki bu gérintilerden bir sok etkisi yasadi. O gline dek karsilastig! ve
‘olumlu’ olarak gordiigi Oteki’ni istisna saymisti. [3] Resmen ve resmi devletini de temsil
ederek gelen Oteki bu kez hig bekledigi gibi degildi. Ne subaydi, ne asker, ne sert konusan
politikaci. Belki evlerimizde renkli televizyonlarimiz olmasaydi bu mucize aynen
gerceklesmeyecekti. Ama Otekinin bize yardim eli uzatma sahnesinden baska, ‘onun’ depremi
sirasinda da aci gekenlerin ‘bize’ benzediklerini gordik. Aglayan kadinlardan daha ¢arpici olan
aglayan erkeklerdi; hep sert isgalci olarak anlatilmig olan erkeklerdi bunlar. Ve heniz milliyetleri
olmayan bebekleri gorduk, kimileri 610, kimileri yakinlarini kaybetmisg, agliyordu.

Belki 0 an, o ana kadar besledikleri duygulardan utananlar olmustu, o gtine dek sdylediklerinden
pisman olanlar, yakinlarina ve aynaya bakamayanlar. iki depremin bdyle bir rolii de oldugunu
saniyorum. Soyut ve hayali Oteki yerine karsimiza somut birilerini cikardi. Artik Oteki derken
g6z dnune gelen imajlar eski keskinliklerini kaybetmis oldu.

SiViL TOPLUMUN ROLU

Depremlerden sonra baglatilan ve sivil toplumun tanismasini ve kaynagmasini hedefleyen
girisimler cok olumlu ve yararli. Dogal olarak bu tir girisimler uzun sirede semere verecektir.
Ama gbzden kagirilmamasi gereken, Turk-Yunan iligkilerinin seyrinin yalniz ikili bir sorun
olmadigidir. Kusku, givensizlik ve giderek dismanlik yurt iginde beslenir. Her tGlkede milliyetgi
s6ylem ve pratikler Otekinden bagimsiz ilke icinde gliclenebilir. Sorun yalniz ikili degildir; hatta
daha c¢ok bir tlke ici sorundur, disa da yansiyan bir Glke sorunudur.
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Devlet yapisi, devletin uzun sareli hedefleri, ilkeleri, devlet-yurttas iligkileri toplumun degerlerini
ve ideolojisini dogrudan etkilemekte ve sirasiyla halklar arasindaki iligkileri iyiye ya da kotuye
dogru etkilemektedir. Sorun bir kimlik sorunudur da. Guvenli ve huzurlu toplumlar daha az hirgin
olmalarini beklemek normal sayilmalidir. Ttrk-Yunan iligkileri yillardir temelini milliyetgiligin
besledigi bir glvensizlik, bir kisirlik, bir yeteneksizlik sergiledi. Pek ¢ok alanda ¢ézimsuzIik
degismez kural oldu. Hatta ¢éztmlerin hayali bile olusamadi. Sug, komik/trajik bir bicimde her iki
yanda (blyUk bir 6zgtivenle) karsi tarafta goraldd.

Sivil toplum kurulusglarinin roli de bu gergceve g6z 6nine alinarak degerlendirilmelidir. Her iki
Ulkede, tarihsel bir konjonktlr yizinden sivil toplum gicli degildir. Devletin adina ve onun
onaylyla ¢alisan kuruluglar gogunluktadir, daha gugli ve dolayisiyla daha etkilidirler. Resmen
sivil toplum kuruluglari olarak gérinen érgutler de ‘tam olarak’ dyle degildirler.

Her iki Glkede de devletten ‘onay’ almadan seslerini ylkseltebilen érgttler devletin ‘gadrine’ de
ugramig olan orgatlerdir. Bu tdr orgatlerin bir kismi “sol” olarak Gn yapmis girigimlerdir. Ama sola
eglllmll olmayan glrlglmler de depremlerden cok dnceleri gdrilmustiir. Oncii girisimler olarak
Abdi ipekgi Baris Odili girisimi, Tiirk-Yunan Dostluk Dernegi, Helsinki Yurttaglar Dernegi
anilabilir.

Depremlerden sonra ortaya ¢ikan sivil toplum girisimlerinin bir bélimU devlet ve AB destegini de
saglayan yeni tur girisimlerdir. Bu dernek ve kuruluglarda ¢alisanlarin bir de ‘profesyonel’ yanlari
vardir; bu ¢alismalar bir is alani galismalari kimligi de var. Bu gelisme ¢ok olumlu bir gelismedir.
Gunkd ‘dostluk’, ‘barig’ gibi idealler dogrudan kisilerin, kuruluglarin ve genel olarak toplumun
maddi ¢ikariyla da paralel gelismektedir. Bu ¢ikar boyutu, devletin onayi ve destegi boyutuyla
da birlesince, sivil toplumun ve kuruluglarinin gelecegi umut verici gérinmektedir.

* k%
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[1] Bknz: H. Millas, Tiirk Romani ve Oteki, Ulusal Kimlikte Yunan imaji, Sabanci Universitesi

Yayinlari, istanbul, 2000.

[2] Bknz: H. Millas, Daha lyi Tiirk Yunan lliskileri icin Yap Yapma Kilavuzu, Tarih Vakfi
Yayinlari, istanbul, 2002.

[3] Bu tiir psikolojik degerlendirmeleri T.W. Adorno giizel anlatir. On yargili kimseye tersini
kanitlayan bir gok 6rnek de gdsterseniz bir yarari olmuyor: hepsini istisna sayar. The

Authoritarian

Personality
, Norton and Company, Ney York, 1993, s. 308.
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