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Milli Tiirk Kimligi ve ‘Oteki’ (Yunan)

H. Millas

Milliyetci distince bigimi ‘bizden olmayani’ da, yani ‘Gteki’ kavramini igerir. Milliyetgi kimlik
evrensel degil yereldir ve sinirli bir toplulukla anlam kazanir. Benedict Anderson milleti ‘sinirli ve
egemen muhayyel bir siyasal topluluk olarak’ tanimlar. [1] Sinirli olmasi ‘éteki’'nin varhgiyla
aciklanabilir. ister gercek ister muhayyel olsun, ‘bizden olmayan’in var oldugu alanlar ‘bizim’ dis
sinirimizi olusturur ve ‘éteki’nin varhigi bu sinirla zimnen kabul edilir. Egemenlik kavrami da ayni
bicimde ‘6teki’ kavramini yeniden giindeme getirir: bizden olmayanlar gic¢ kazanip yada dis
sinirlarimizi agip i¢ islerimize karismamalidirlar. Yani ‘6teki’, milliyetci ideolojinin, olmazsa
olmaz, temel taglarindan birini olusturur.

Politik konjonktlre goére ‘Oteki’ ya ‘mutedil’ bir digmandir, bir hasimdir, yada, 6rnegin Nazi
Almanya’sinda ve her milletin icinde bazi kriz dénemlerinde oldugu gibi isterik bir yabaci
dismanligina neden olan bir cemaattir, bir millettir. Kimi zaman ‘6teki’ bir cemaatler toplulugu
olabilir. Ornegin, bir din birligi yada siyasal/ideolojik yada bir cografya biitiinligii olusturan
milletler toplulugu ‘6teki’ olarak algilanabilir. ‘Oteki’ bazen yurt icinde bazen disinda kesfedilir
yada icat edilir. Milliyetgi diinya goértstne sahip kimseler, kimlikleri yGzinden, disince
referanslari hep ‘6teki’dir, 6teki ‘milletler’dir. Gegmisi, gevrelerini ve gelecegi, insan iligkileri
kapsaminda degil, hep ‘milletler’ iligkileri olarak algilarlar ve bu bigcimden dile getirirler.

Milliyetci kimlik yerel (sinirli) bir kimlik olmakla birlikte milliyetgiligin kendisi, bir ideoloji ve bir
dlnya gorusuU olarak batln dinyaya yayilmasiyla evrensellik kazanmistir. Evrenselligi
birlestiriciliginde degil, halklarca benimsenis olan yaygin ayrilikgihgindadir. Butiin diinyada,
benzer bir bigcimde ‘Gtekine’ kargi guvensizlik iginde bulunan, yani yabanci
dismanligi hisseden insan topuluklari, milli devletler icinde yasamaktadirlar. Biz-onlar ayirimi
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temel bir anlayisa dontismustir ve bu anlayis disince alaninda egemenligini duyurmaktadir.
Milliyetcilere gbre ‘bizim milli gikarimiz’ en yUce, hatta en kutsal ilkedir. ‘Milli gikar’ bir fetise
doéntsmustdr. Kimi arastirmacilara gore milliyetgilik, milli toplumun ‘ilelebet’ devamliligi
aracihgiyla 6limsuzI0gu arayan ve insanlara bu duyguyu ve glveni saglayan diinyada ¢ok
yaygin yeni bir dindir.

[2]

Milliyetgilik bu cercevede anlasildiginda, ‘6tekine’ yakigtirilan islev de éngérilebilir: ‘tarihsel’
olarak hep ‘milletimizin’ karsisinda farzedilendir; ve bundan bdyle engel olusturmamasi
gerekendir. Bu yolda milletlerin gbze alacaklari fedakarliklarin siniri yoktur. ‘Gikar’ saydiklari
durumlar adina ‘Gtekine’ kargi verilen savaslarda insanlar hayatlarini hatta gocuklarinin
hayatlarini bile (ilk Hiristiyanlar'in yaptigi gibi) seve seve feda edebilmektedirler. ‘Biz-6teki’
iligkisi bu kapsamda ele alindiginda, milli yararin nesnel degerlendirmelere dayanmadigi
g6rular. [3] Her millet kendi gergegine siki sikiya sarilmakta, anlagsma ancak zayifin gtglindn
kargisinda 6din vermesiyle (gerilemesiyle, pes etmesiyle) saglanmaktadir. Ya uluslararasi
ilkeler gecerli olamamakta, yada guclinin gicine gére uygulanmakta, yani zor altinda kabul
edilmektedir. Uluslararasi ilkeler saygi saglayamamakta, ‘6teki’nin kargisinda cifte standart
milliyet¢i dstince bigiminin temelini olusturmaktadir.

Butun milletler igin gecerli olan bu 6zellikler, dogal olarak her millette, milletin kendine 6zgu tarih
yorumuna gore, 6zgin bir uygulama bigimi sergiler. Ancak milli kimligin incelenmesi ve hele bu
kimligin ‘6teki’ne karsi olusturulan davranis ve séyleme gére ele alinmasi zorluklar icerir. Milli
distncenin ve milli kKimligin mesruiyet zemini bu tir incelemelere pek acik degildir ve bu
konularin ele alinmasini hos karsilamaz. Bu alanda iki temel zorluk gérultr. 1) Milliyetgi
paradigmaya gore millilik, milli topluluklar ve ‘6teki’ nesnel gergekliklerdir; konjonktlre gore
olusan, tarihsel varliklari zamanla sinirli olan, bir baglangici ve bir sonu olan olgular degildir.
Bundan dolayr milli kimligi temel deger sayanlar, ‘Gteki'nin bir yorum yada ‘bizim algilamamizla’
ilgili bir ‘muhayyel 6teki’ olarak ele alinmasini kabul etmezler. 2) ikinci zorluk ise milli kimligin
dogrudan, yada dolayli bile olsa, bir yabanciya ve hele bir hasima indekslemek (bagimli
kilmak) konusundaki isteksizliktir. Milletler genellikle ‘Gteki’ne kargi asagilayici bir sdylem
olustururlar, 6Gnemsizligini vurgularlar ve ‘6teki’nin kendi kimliklerinin bir 6gesi ve hele bir bakima
‘eseri’ oldugunu kabul etmek istemezler.

Bir millet icinde hemen herkescge kabul edilen milli paradigmadan ve kimi psikolojik savunma
reflekslerinden dogan bu direncglere ragmen, son yillarda, 6zellikle milliyetgiligin tarihsel bir olgu
olarak incelenmeye baglandigi 20inci ylzyilin ikinci yarisindan sonra, milli kimlikler, ve bunlarla
iliski olarak ‘6teki’ daha nesnel bir bicimde ele alinmaya baglanmistir. Ginamuzde milli kimlige,
milli ideolojinin paradigmasi temel kabul edilmeden, elestirel bir bicimde de yaklasilabilmektedir.
Burada da buna caligilacaktir. [4]
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“Yunan’, Tark milliyetgiliginin temel dismanlarindandir, hatta belki de baska ‘Gteki’lere kiyasla
(Rus’a, Ermeni’ye, vb. kiyasla) bir numaral ‘6teki’dir. Bu sonucun hem ‘nesnel’ (herkesle kabul
edilen) hem de ‘muhayyel’ (ideolojik) nedenleri vardir. Ama her durumda, milli kimlik sahibi
kimseler, ‘6teki’ ile ilgili degerlendirmelerini ister istemez belli bir paradigmanin sinirlari iginde
yaparlar; her olayr milli anlayisa uygun bir bicimde algilar ve bdyle yorumlarlar. Bundan dolay
farkli Glkelerin milliyetcileri iligkileriyle ilgili yorumlarinda uyum (anlasma) saglayamayip ters
sonuglara varirlar. Milli tarinler/mitoslar 6zgundur; ve ancak o milletin Gyelerince inanilir.

Burada Yunan'i ‘6teki’ konumuna getiren nesnel/muhayyel olaylar animsatilacak, bu olaylarin
‘milli’ degerlendirmeleri siralanacak sonra bu yorumlarin ginlik yasamda ve milli Tark kimliginin
olusmasinda ne tUr bir islevi olduguna deginilecektir.

‘Milliyetci milliyetciye baka baka kararir’

Ata s6zleri bazen kimi durumlari ‘veciz’ bir bigcimde dile getirir. ‘Korle yatan sasi kalkar’ ve ‘kir
atin yaninda duran ya huyundan ya suyundan’ gibi sézler milliyetci diinya géristinin yayiima
bigimini gtzel ifade eder. Turk milliyetciligi Yunan milliyetgiligini 6nemli derecede kopya etmistir
yada onun etkisinde kalmigstir. On sekizinci ylzyilin sonunda ortaya ¢ikan Yunan milliyetgiligi
Balkanlar’da bu ideolojinin 6ncusudr ve bunun etkisi yorede gorulmektedir. Tark milliyetgiligi su
alanlarda ‘Yunan’dan etkilenmigtir:

1) 1821-1829 Yunan ihtilali, Osmanli Mislimanlari arasinda ilk kez yeni (milli) bir dénemin
dogdugunun sezilmesine neden olmustur. Artik Tercime Odasi’'nin basina bir Fenerli Rum degil
bir Misliman, Yahya Efendi, getirilecektir (1821). Bu yeni anlayis, temelde, insan topluluklarini
din, dil, soy gibi kavramlarla belirlenen bir tir irk¢i batinltk iginde gérmekten baska bir sey
degildi. Milli géris Balkanlarda egemen olmaya baslayinca devletlerin kararlari da bundan
bdyle bu milli batinlige uygun seyredecektir. [5]

2) Yunan ihtilali, 6zellikle Osmanli devlet mekanizmasiyla icli disli olan aydin ve memur kesimi
icin dGnemli bir dénemi baglatir. Yunan yeni bir kaygidir; ve bir dirtaddr. Ihtilali bastiramayan
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yenigeri askerine son verilecek (1926), daha ¢agdas bir ordu yapisina gegilecektir; ‘savunma’ ile
ilgili bir sira reformun baglatilmasi da bu dénemde gérltr. Bugln bile ‘resmi’ Tark tarihgiligi ‘ba
gimsiz Yunan devletinin kurulusunu...Osmanli imparatorlugu’nun dagilmasinin baslangicr’
olarak gorar.

[6]

Sonradan, milliyetci dbnemde gelistirilen tezlerle, Tirk tarihgiligi bu olayi ‘6teki’nin nankérligu
olarak sunacaktir: Yunanllar, yabanci giglerle anlagip onlara iyi davranmis olan (dinlerine,
dillerine, cemaatlerinin i¢ islerine karismamis olan) Osmanlrya/Turk’e k6tl davranmistir; yada
en azindan yabanci tahriklere kanmistir.

3) Yunan, Tark milli kimliginin olustugu yillarda temel siyasal tehditti. 1897 savasi, Girit'in
ayaklanmasi ve Yunanistan’a baglanmasi, Balkan Savaslari (ve bunlardan toprak kayiplari ve
gégler), izmirin isgali ve Anadolu’nun genelinin tehdit edilmesi Tiirk milliyetciligin dogusuyla es
zamanhdir. “Yunan’ fakt6rt Turk milliyetgiliginin dogmasinda énemlidir. Bunu Ziya Gékalp ‘Vur’
siirinde ¢arpici bir bicimde dile getirmistir: ‘Durma Yunan durma, kibrini artir / Turkl(k’tin bagina
hakaret yagdir! / Uyuyan bu kavme bu zillet azdir. / Vur eski kblesi, uyandir onu! ... Sikistir ki
ordu, donanma yapsin / Garp’te ne terakki varsa kapsin’.

4) Balkan Savaglari’ndan énce Turk milliyetciligi hendz ‘malayimdi’ ve ‘Gteki’ni yenme ¢agrilar
degil, ona benzeme cagrilar dile getiriyordu. Gazeteci Ahmet Serif 6rnegin, 1909-1910
yillarinda kaleme aldigi yazilarinda, Rum ve Musevilerin egitim konusundaki olumlu faaliyetlerini
glindeme getirerek sdyle seslenir: ‘Ankara’nin islam halki! Size hitabediyorum... Miisliiman
olmayan vatandaslarinizi taklit ediniz... (Yoksa) bir giin gelecek ki, ‘baskalari’ efend, siz de
hizmetkar olacaksiniz.... Tesebblslinizle Hiristiyan vatandaslari taklit ediniz. Onlar her
bakimdan sizden ileridirler, daha refah iginde yasarlar’. [7]
‘Oteki'ne karsi kaygi ve kusku bu yazilarda belirgindir; ancak ‘éteki’ heniiz bir hasimdir ve ona
karsi eylem ancak bir yarig biciminde anlasiimaktadir.

Yunanlilar'in Balkanlar’daki, 6zellikle 1905-1914 yillardaki, yayilmaci politikalari ve pratikleri de
Tark milliyetgilerini dogrudan etkilemistir. Farkli etnik guruplara karsi yarittlen baskilar,
ekonomik boykotaj, terér eylemleri, katliamlar, stirgiin ve etnik arindirmalar hemen aynen kopya
edilmistir. En sert ‘tedbirlerin’ aynen kopya edilme geredi Omer Seyfettin’in metinlerinde agikga
dile getirilmistir. Ornegin ‘Beyaz Lale’ adli dykiisiinde memleket iginde yabanci unsurlarin
kalmasinin nasil tehlikeli olacagini ve bu konuda ‘insaniyet fikrinin cemiyet icin tehlike oldugunu’
anlat(tir)ir. Yazar metinlerinde sik sik ‘millet olabilmek icin’ Batililarin ve Yunanlilar'in érnek
alinmasi gerektigini vurgular: Tirkler'in de bir Megali idea’si olmalidir; Yunanlilar gibi yurt
digindaki Turkler'i vatana katmalidir; olumlu TUrk kahramanlar ‘buna benzer zor bir durumda
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(milliyetci) bir Rum ne yapar?’ diye distintp 6yle hareket ederler, vb.

[8]

ittihatgilar tarafindan gayri-mislim guruplara karsi uygulanmis olan mali boykotajin benzeri, yani
‘Otekinden alis veris etmeme’, 20inci ylzyil hemen basinda Yunanlilarca Selanik Yahudileri’ne
ve ybredeki Bulgarlar'a kargi uygulanmigti. Tripolis’teki (Treblice) 1821 tarihli katliam
Balkanlar'da ve Anadolu’da daha sonralari yagsanan dramlarin énctlerindendir. Ahmet Refik,
teki milletlere karsi faaliyetin basarisini sdyle aciklar: ‘fttihatcilarin bu gayeler pesinde
kosmalarina en ziyade icra-yi tesir eden sebep, kendilerinin Rumeli’nde Yunanilere ve
Bulgarlara karsi ¢etecilik yapmis olmalari, Bulgar ve Yunan usullerini numune ittihaz etmeleriydi

J

[9]

Yunanli milliyetgiler 1904-1905 yillarinda Bulgarlar’in okullarini yakmig, zaman zaman milliyetgi
Bulgarlar'i 8ldiirmistiir; on yil kadar sonra Jén Tiirkler istanbul’da ‘6teki'ne ait diikkanlarini
tahrip edecek, genel olarak ‘Gtekilerin’ hayati konusunda duyarli davranmayacaktir. Turk
milliyetciliginin Balkanlar'da filizlienmesi tesaduf degildir.

5) Milli bir devletin kurulmasiyla sonuclanan Tirk istiklal Savasi Yunanlilar'in izmire gikisiyla
bagslar. Bu goris, solda yada sagda olsun Turk tarihgiler arasinda yaygindir. [10] Bernard Lewis
de Yunan ordusunun Megali idea ideali adina izmir'e *kalici glicler’ gériiniimiinde ¢ikisinin
sonucunda Turkler’in ‘siddetli ve birden’ tepki gbsterdiklerini anlatir.

[11]

Yunan tehdidi Tark milliyetciligine ivme kazandirir.  GCagdas milli TUrk devletinin kurulmasi
Yunan’a karsi kazanilmig kritik muharebelerin sonucunda saglanmistir. Milli devlet yaratilirken
temel digsman konumunda olana karsi kazanilan bu basarilar her yil milli bayram olarak
kutlanmaktadir. Milli mtcadelelerin mesruiyeti yeniden Uretilen (olumsuz) ‘6teki’ ile hatirlatilir.

6) Gagdas Yunanllar milliyetgi ideolojilerini Osmanl topraklarina karsi gelistirmeye calistiklar
yayilmaci bir politikayla bir arada yiritmislerdir. Megali idea olarak bilinen bu ‘Ulkii’'ye
mesruiyet, muhayyel bir gecmisle saglanmaya calisildi: Yunanlilar kendilerini hem antik Yunan
dinyasinin hem Bizans’in devami ve varisleri olarak algiladilar. Bu, Turk egemenliginde olan
topraklar Gzerinde hak iddia etme anlami tagsimakta idi. Cagdas Yunanhlar'in eskilere uzanan
devamlihigina Turk milliyetcileri en azindan Yunan yoldaglari kadar inandilar ve bunu ciddiye
aldilar. Bunun sonucu ise milliyetgiler arasinda asiri kayginin ve givensizligin dogusu demekti.

7) Cagdas Turk toplumu iginde, Yunanla akraba sayilan blylk oranda ‘Rumlar’ yasardi
(1897°de % 13.5) [12] . Gittikce gliclenen bir Yunan kimligi sergileyen bu topluluklar, ‘yabanci
unsurdan arinmis milli devlet’ modeline inanmig olan milliyetgiler igin Yunanla iligkili ek bir kaygt,
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bir givensizlik ve bir tehdit kaynagiydi.

8) Bu iligkilerin bir de eskilere uyanan butlintyle muhayyel boyutu vardi. Yunanistan’dan
kaynaklanan ve Yunanlilar'in eskilere uzanan devamlihigini vurgulayan séyleme inanmis olan
Tark milliyetgileri, biitin Anadolu’yu (Bizans') ve istanbul’'u Yunanlilardan aldiklarina inanmaya
basladilar. [13] Gecmisi, Yunan-Turk tarihi biciminde algiladilar. Gegmise guncel bir gecerlilik
verdiler. Buguni ve yarini, ge¢gmisin bir uzantisi olarak gérdaler. Bu durum guvensizligi,
kuskuyu ve yabanci digsmanhgini pekistirdi.

9) Turk milliyetcilerce Yunahlar'in gegmisteki davranislari degerlendirilip ¢ikarilan genel gorus,
Yunanlilar'in tek baslarina kendileri degil, ‘digman Bati'nin’ bir ajani/mattefiki olarak tehlike
olusturduklaridir. Bu gérusle batin milliyetci séylemlerde rastlanan ikilem de (‘éteki’ hem
O6nemsizdir hem de tehlike olusturmaktadir) ¢6zimlenmis olmaktadir: ‘Gteki’, ‘bize’ gbre
degersizdir, asagidir, biz ondan her alanda Ustiniz/gucllytz; tehlikeli olmasi ise ancak
baskalarinin destegini kazandigindandir.

10) Daha yakin dénemlere gelindiginde, Yunan’in Kibris’ta, Ege’de ve Batl Trakya’da - ‘kotd
niyetle’ - Tark ‘milli gikarlarina’ kargi davrandigi ve Turkiye’nin Avrupa Birligine dogru giden
yolda bir engel oldugu anlayigi Turk toplumu icinde dogal (ve beklenen) bir aciklama olarak
yayginlik kazanir. Son on yillardaki gelismeler ve gerginlik hem yukarida siralanan algilamalarin
bir devami ve bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig ama ayni zamanda gegmigle ilgili mitosun
dogrulanmasi iglevini de Ustlenmigtir. Yunan’in milletgilerce benimsenmis olan ‘kalicr’ ézellikleri
(‘6teki’'nin yayilmaci, digsman, igten pazarlikli, vb. ‘6z0’) olaylarin milliyetgi yorumuyla yeniden
dretilmigtir. Milli paradigma bu yorumlarla strdirilmek istenmigtir. Tehdit algilanmasi bir
ideolojisinin temel taglarina donismustir. Zaman zaman paranoya noktasina varan kaygilar ve
kuskular milliyet¢i gérisin en etkili ve inandirici silahi olmustur.

Batandyle farkli bir yaklagim ve algilama izleyen kimseler ise (kismen yada buttn olarak) milli
paradigmayi terk etmeye basladiklari anlamina gelmektedir. Bundan dolayi ‘Gteki’yle ilgili olumlu
yada olumsuz olmayan beyanlar milliyetgilerce tepkiyle karsilanmakta, bu tir kimseler stphe ile
karsilanmaktadir: ‘Gteki’'ne karsi ‘mialayim’ davrananlar ve olumlu s6z edenler - gercekten - milli
paradigmayi zedeleyici bir yaklagim sergilemektedirler.

11) Nihayet, ‘Yunan’ dolayli olarak da bir tehdit unsuru olmaktadir: Turkler’i strekli
karalamaktadir. Cesitli nedenlerle (Bizans dénemindeki Osmanli’nin yayilmaci rolund,
Ortodokslar'in Osmanli dénemindeki ikinci sinif vatandas konumlarini, Yunan lIhtilali sirasindaki
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Osmanli baskici eylemini, Rumlar'in Osmanl devleti ve sonralari Ttrkiye Cumhuriyeti icindeki
sorunlu yasamlarini, Kibris’taki durumu, Ege’deki anlagsmazliklari ve baska konulari giindeme
getirip hep ‘Turk’ tarafini haksiz gbstererek) ‘bizi’ dinyaya kargi karalamaktadir. [14]

Milli kimlige ayna tutan ‘Oteki’

Milli kimligin ve milli tarih yorumunun dogusuyla dogrudan iligkili olan ve yukarida siralanan
olaylar ve algilamalar ancak milliyet¢i paradigma iginde anlam ve tutarhlik edinebilirler. Tersine,
milletlerin ¢ok yeni bir siyasal olgu oldugu kabul edildiginde ve hele insan topluluklarinin ‘milli
6zlerinden’ dolay1 tarihsel ve degismez huylari ve planlari olmadigr anlagildiginda yukarida
siralananlar anlamsizlasir. Olaylar ge¢cmigle ilgili, bugtnle ilgisiz ‘bitmis’ olaylar sayilir, gtincel
gucleri ve iglevleri kalmaz. Ayri ayri her olay dogru olsa bile aralarindaki iligki yok olur; milli
mitosu besleyen butlnlik ¢coker.

Oysa bir milli kimlik tagiyanlar sirrekli olarak gézlerinden kagirmadiklari ‘6teki’ araciligiyla
toplumsal glivensizligi beslerler. ‘Oteki’ her zaman ‘bize karsi olan’ bir biitiin olarak ele alinir.
Tek tek kigiler secilemez olur. Distncede milletler iligkileri artik batiindyle egemen olur. [15]
Bugin ve yakin gelecek gegmisin bir tekrari olarak algllanlr Kaygi ve korku senaryolari
yaratmak milliyetci diinya gérisiinin temel gériinimiidir. Ozellikle ‘6teki her zaman bize
karsidir’ anlayisi Glkeler iligkilerini gittikge daha kétlye giden bir sarmala déntgstardr.

[16]

Ancak milliyetciligin ‘Oteki’ konusunda asinliklara vardiginda olusturdugu sorun milli hasimla
sinirl kalmaz. Yaratilan toplumsal giivensizlik bagka alanlarda da dar bogazlar olusturur. Genel
bir givensizlik ve yabanci digmanligi toplumsal yasamin her alanina yayilir, hosgort azalir,
huzursuzluk yasanir. Etrafta ‘6teki’nin uzantilari olarak algilanan digsmanlar, ajanlar vb.
gorilmeye baslanabilir. Ulkede olagan disi bir durumun varhi§i kabul edilir ve demokratik
Ozgurliklerin kisitlanmasi gerekli géralebilir. Milli kimligin Gzerinde bina edildigi mitoslar, asiri
tutarsizliklan yiiziinden, yurttaslar arasinda tedirginlik yaratabilir. Ulkenin komsulariyla ve
baska Ulkelerle iligkileri bozulabilir. Giderek tlke diinyadan tecrit edilebilir, soyutlanir, igine
kapanabilir.
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Ama Ulke ¢apinda ‘6teki’ konusundaki olusturulan sGylemin pratik bir de yarari oldugu ileriye
striilebilir. ‘Otekine’ yakistiranlar incelenerek milli kimlikle ilgili &nemli bilgiler elde edilebilir. Milli
kimlik sahibi kimseler kendilerini ‘bizden olmayana’ gore belirlerler; yada ‘6tekini’ duygularina
gore cizer ve anlatirlar. [17] Bu konudaki milli sdylem incelendiginde, ve 6zellikle bu alandaki
suskunluklar ve celigkiler ele alindiginda kimliklerle ilgili, bagka yontemlerle elde edilemeyen
(itiraf edilmeyen) énemli ip ucglari yakalanir. Bu yéntem ‘dekonstriksyon’ yéntemi olarak da
algilanabilir. Asagida bu tdr yaklagimlarla ilgili bir kag 6rnek verilmektedir.

Milli kimligin pekistirilmesinde 6ncul rolt Ustlenen en érgutlt organ milli devlet olmustur, bu
devletin resmi g6risind en iyi yansitan ise okul kitaplaridir. Zaten Cumhuriyet déneminde
(1930lu yillarda) geligtirilen Ttrk Tarih Tezi en genis bigcimiyle ancak okul kitaplarinda
bulunabilir. Bir milli kimlik olusturmayi amaglayan bu tezde Yunan’a karsi gelistirilen séylemle,
Tarkler’in antik Yunan uygarhginin kuruculari oldugu, ¢cagdas Turkiye’nin topraklarinin ilk
sakinlerinin de Turkler'in olduklari savunulur. [18] Bu goris, 1994 yilina kadar, ama gittikge
daha alcak sesle okul kitaplarinda tekrarlanir. iyon uygarhiginin Yunan boyutu (dili rnegin)
sistemli bir bigcimde bugtne dek okul kitaplarinda yer almaz ve bu uygarlk ‘Yunan’a karsi’ bir
‘Anadolu’ kultara olarak tanitilir. [19]

Bizans konusu farkli bir bicimde ele alinir (yada daha dogrusu ‘alinmaz’): konu tarihi ders
kitaplarinda suskunlukla gegistirilir. Anadolu’nun tarihi anlatilirken pek bilinmeyen ve isa’dan
binlerce yil dnce var olan uygarliklara sayfalarca yer ayrilirken, Osmanlilar'in géreceli olarak
yakin bir dénemde, topraklarini, halklarini, kurumlarini bir miras olarak ele gegcirdikleri, ve
Anadolu’da bin yildan fazla kesintisiz yagsamis olan Bizans’a ancak bir iki paragraf ayrilir; o da
Tarkler'in savas alanlarinda basarilarindan s6z etmek i¢in. Bizans’in Rum/Yunan yani aniimaz,
bir Dogu Roma ‘devleti’ olarak resmedilir ve ‘halkindan’ ve kiltGrinin etnik yanindan s6z
edilmez.

Tirk-islam tezinin gelismesi ve Tirkler'in antik Yunan’in kurucusu oldugu tezi terk edildigi
oranda, antik Yunanlilar da olumsuz olur. 1980lerde 6rnegin, antik Yunanhlar ‘melez’, ‘barbar
kabilelerdir’. [20] Antik Yunanlilar'in cagdas adaslariyla hig bir iliskileri olmadigi, yani tarihe
dayanarak ‘Oteki’nin topraklarimizda hak sahibi olamayacagi surekli vurgulanir. 1994°den
sonra, uluslararasi tepkilerin de etkisiyle, okul kitaplarindan ¢agdas Yunanlilar'a y6neltilen ve
kafrd andiran nitelemeler ¢ikarilir ama ayni anda bu kez antik Yunan’la her tarlt iligki kesilir ve
genel bir tehdit algilamasi egemen olur, her yanda digsmanlar gérilmeye baglanir.

[21]

Haritalar degisir ve Orta Asya’dan gé¢ oklari Yunanistan’a ve hatta Bati Anadolu’ya da
vardiriimaz.

[22]
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Kolayca gorulecegi gibi bu kimlik arayiglari ‘6teki’ konusunda gorulen guavensizlikle iligkilidir. Bu
konuda blyUk bir tutarsizlik, kararsizlik ama suskunluklar da gorular. Tarih strekli yeniden
yorumlanarak (yanhg) sorulara, bazi kaygilara cevaplar aranir. Bu tar yorumlar okul
kitaplarindan baska milliyetci/milli Tirk tarih yaziciliinda da sik rastlanir. [23] ‘Oteki’ (Yunan),
zimnen yada dogrudan, kimi zaman sert bir dille kimi zaman ise ‘akademik’ bir Gslupla,
eskilerden bugiine hemen hemen ayni olumsuz yaklagimlari sergileyen, tehdit olusturan ve
(olumlu olan ‘bizler’e) kargi kdtl niyetleri olan bir ‘batln’ olarak sergilenir.

[24]

Turkce edebiyat metinlerinde ise milliyetci sGylem ve ‘Gteki’ daha blyUk bir cesitlilik sergiler.
Edebiyat metinleri toplumun daha genis bir kesiminin aynasidir. Bu ¢ok genis konuya burada
kisaca deginilecektir.

[25]

Milliyetci séylemin temsilcileri sayilabilecek yazarlar (6rnegin Halide Edip, Yakup Kadri, Tarik
Bugra, Atilla ilhan, vb) olumsuz ‘dteki’ konusunu yukarida dzetlendigi gibi yansitmalarindan
baska, bu konuyu bagka etkenlerle birlikte ele alirlar. Hemen hemen istisnasiz olarak, ‘6teki’'ne
olumsuz bakanlar, ayni zamanda ‘kendi’ devletlerine toz kondurmamakta ve Bati diinyasini
diisman olarak algilamaktadirlar: ya askeri alanda yayilmaci biiyiik giigler olarak, ya islamci bir
soylemle bir kimlik tehdidi bahanesiyle yada antiemperyalist ‘sol’ bir séylemle. Dikkat edildiginde
bu tlr yaklagimlarin temel 6zelligi ‘6teki’ne karsi olmasi degil, ‘biz’e kargi genel bir tehdidi dile
getirmesidir. “Yunan’ (yada baskalari) bu konuda bir ¢ikis yoludur, givensizligin ve yabanci
dismanhiginin kanalize edildigi ginah kegisidir. Bagka ttrl0 s6éylendiginde milli séylemin
paranoik bir boyutu vardir. Milliyetciligin bu yani yGzinden ‘6teki'nin arada haviyet degistirdigi
ama her zaman bir ‘dismanin’ giindemde kaldigi gérulur. Milliyetci ideoloji ‘6teki’siz varligini
surdiremez gibidir.

Gene edebiyat metinlerinin iginde goériilen bagka bir 6zellik, milli/milliyet¢i yaklagimin gizli, Gsti
ortdlu ve dolayl bir bigimde de var olabilecegidir. En masum ve hatta milliyetcilige karsi gibi
gorulen sOylem ve tutumlarda bile glvensizlik ve ‘Gteki’ne kargi gikma istegi, ‘Gtekinin’ varligini
kabul etmeme egilimleri gériilebilir. Ornegin Halikarnas Balikgisi ve Kemal Tahir gibi yazarlarin
‘insancil’ ve ‘sol’ sdylemlerinin, temelde ‘Gtekini’ yadsimaktan bagka bir anlam tagimadiklari
gdzden kacabilir. “‘Oteki’ ‘bizi’ ok sevdi, istiinlii§imiizii ve egemen konumuzu hep tanidi, ‘biz
de onu alicenap tutumumuzla koruduk’ anlamina gelen Oykulerin berisinde
milliyetgilerin klasik glvensizlikleri ve ‘6tekinin’ gercek yada muhayyel, olumlu ve olumsuz
yanlarini kabul edememenin belirtisi gérilebilir. ‘Oteki’ bu durumlarda milli intiyaclara gére
yeniden yaratiimistir. Bu tarihi muhayyel disman bu metinlerin iginde artik ‘bizi’ vmek ve
hakliligimizi dile getirmek misyonunu Ustlenmigtir, ‘bizi’ kabul ettigi ve etnik kimligini kaybettigi
oranda vardir, bu sartla kabul edilmektedir, resmedilmekte ve hatta sevilmektedir.

J

* %%k
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[1]1 Anderson, Benedict. Imagined Communities, Verso, Londra - NewYork, 1990, s 15.

[2] ‘Milliyetcilik eski dinlerin yerini alan yeni (ersatz) bir dindir. Milliyetgilerin anladigi bicimdeki
millet, bir tdr tanridir (substitute of god). Mill
iyeteiligin bu tdrdne etnolatry

(millet tapiciligr)

diyebiliriz

. (Hugh Seton-Watson

Nations and States

Westview Press, Colorado
, 1977, s. 465).

[3] Milli devletin ve milliyetciligin halklarin gergcek ve somut ¢ikarlarini sagladigi savi ancak kimi
zaman, 6rnegin milli devletlerin ilk kurulug asamalarinda bir dereceye kadar gegerli olabilir.
Milliyetgilik, sorunlari ele alisinin fetise dontismus yaklasimi ve surekli olarak ~ yabanci
dismanligini yeniden Uretmesi yizianden, somut ¢ikarlarini degil, muhayyel ¢ikarlarini
gbzetmektedir. Dinsel bir bagnazlikla davranan her cemaat gibi, milliyet¢i cemaatlerin‘gikarlarr’
muhayyel, zararlar ise ¢ok daha somuttur. ‘Milli ¢ikar’, ¢cikar konusunda

yab

ancilagsmayi icermektedir.

[4] Kimi zaman milliyetgiligin inkar edilemeyecek asiriliklar (vahseti, maceracihg, safligi vb.)
sOzcuk icadiyla savunulur. Milliyetgilik inkar edilip ‘millilik’ten yana ¢ikilir (6rnegin milli edebiyat,
milli dava, milli géras, milli yazar denir, ve millilik bu baglamda olumlu bir yaklagim olarak
gbsterilir). Oysa milliyetgilik tarih icinde yeni bir bakis agisi getirmis olan bir ideolojidir; 6z0 bu
yeni kimliktir. Milliyetgigin saldirgan ve asiri yada bariggi ve mutedil olmasi ise konjonkturel bir
durumdur; fark milliyetgiligin ¢esitli gérinimleridir. Bundan dolayi da milliyetgi kimseler duruma
gOre bir gérinimden 6tekine kolaylikla gecebilmektedir. Ayrica neyin ‘mutedil’ oldugu da
yoruma agiktir. Neyin olumlu yada olumsuz oldugu, yani degerlendiriimesi insanlarin
benimsedikleri paradigmaya bagldir. Bu konuda herkesin ortak bir yorum etrafinda uyum
saglamasi olanaksizdir. Tabi ‘milli’ kelimesinin ‘kamusal’ anlamina gelen ek bir anlami da vardir;
ingilizce’de de genellikle ‘public’ ve bazen ‘national’ bu anlamda kullanilir. Bu yazida
ulusguluk/ulusallik ile milliyetci/milli kelimeleri ‘tarihsel ve yaygin bir ideoloji’ anlaminda
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esanlamli sayilmigtir.

[5] Milliyet¢i anlayisin en nihayette, itiraf etmese de, biz ve ‘Gteki’ konusunda irkgiliga varmasi
ilkelerinden dolayi kaginilmazdir. Milletlerin devamlihgina, tarih igindeki strekliligine, milli
karakterin kaliciligina olan inang, degismez bir 6z ile agiklanmaya ihtiyaci vardir. Bu ‘kalici’ 6z
ise toplumlarda var oldugu varsayilan bazi 6zelliklerde aranir: ne hikmetse hep de olumlu olan
bu ‘bizim’ kalici 6zellikler, her milletin irk¢i anlayisini ele verir. Kisiler artik milli/irkgr bir butinlik
icinde algilanacak ve ele alinacak, ve sirasiyla ‘6teki’ni de toplu olarak (cemaat olarak)
cezalandirilacaktir, strtlecektir, vb.

[6] (")rnegin bkz: Karal, Ziya Enver. Osmanli Tarihi V. Cilt, T. Tarih Kurumu, Ankara, 1988, s.
121. Ama okul kitaplari da bu anlayisi yansitmaktadir (Millas, H. “The French Revolution in
Turkish Textbooks’, Bilder Einer Revolution, der R. Riemenschneider, Georg-Eckert-Institut
& Harmattan, Frankfurt/Main & Paris, 1994 adli eserde. )

[7] Anadolu’da Tanin, Kavram, istanbul, 1977, s. 99, 123.

[8] Bkz: Millas, H. 1) Ttirk Romani ve Oteki, Sabanci Ya)_llnlarl,__istanbul, 2000, s. 42-49 ve
daha ayrintil bilgi icin 2) ‘“Tlrk Edebiyatinda Yunan/Rum Imaji: Omer Seyfettin’, Kebikeg, Sayi
3, 1996.

[9] Ahmet Refik. iki Komite iki Kital, Kebikac Yayinlari, Ankara, 1994, s. 23.

[10] Bkz: Mete Tuncay, Tirkiye Tarihi, 4, Cagdas Tlrkiye 1908-1980, derleyen Sina Aksin,
Cem, istanbul, 1989 adli yapitta, s. 68. Salahi Sonyel de bu tarihin Trk istiklal Savasinin
baslangici sayllmasini makul sayar:

Tirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika

1,

T. Tarih Kurumu, Ankara, 1987, s. 65.

[11] Lewis, Bernard. Modern Tirkiye’nin Dogusu, T. Tarih Kurumu, Ankara, 1984, s. 242.
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[12] Bkz. Cem Behar. Osmanli Imparatorlugu’nun ve Tiirkiye’nin Niifusu, 1500-1927.
Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiist, Ankara, 1996, s. 50

[13] Oysa ¢agdas Yunanlilar antik Yunanlilar'in devami olduklarini 18inci ytzyilin sonlarinda
‘kesfetmig’, Bizans’in Yunan oldugu Yunanlilarca inaniimasi ise daha da yenidir; ancak
1850’lerden sonra. Yunan milli tarih yorumunun ingasi konusunda bkz: H. Millas, a) Yunan
Ulusunun Dogusu,

lletisim, 1994, s. 157-189 ve s. 161-163, 188; b) Ayvalik ve Venezis, Yunan Edebiyatinda Tiirk
imaji, iletisim, 1998 ve c) ‘Ulusculuk ve Yunanistan Ornegi’, Marksizm ve Gelecek, Sayi 2,
1994. Tark milli kimliginin “Yunan’a géndermelerle olusmasi konusu i¢in bkz: H. Millas.

Tiirk Romaninda ‘Oteki’ - Ulusal Kimlikte Yunan Imaji

, Sabanci Yayinlari, 2000.

[14] Milletler arasinda gelisen yabanci diismanhiginin diyalektik bir boyutu vardir. Ug farkli
alanda yer alan imajlar bu iligkileri etkiler. Milletler hem ‘6teki’ hem de kendileri hakkinda imajlari
(degerlendirmeleri) vardir. Uciincil bir imaj ise ‘*karsi taraf acaba bizi nasil gériyor’
konusundadir. ‘Oteki’ tarafla ilgili imaj, ‘kendimiz’ ile *kars! taraf bizi nasil gérilyor’ imajlariyla
dogrudan iligkilidir: eger bu son iki imaj arasinda fark kiguikse ‘6teki’ne karsi hin¢ o denli fazla
degildir, yok eger fark blyukse, yani ‘biz’ kendimizi gok Ustin ‘Gteki’ ise bizi gok asagi goruyorsa
(daha dogrusu bizi asagdi gérdigine inaniyorsak), sonugta milletler arasinda yabanci
dismanlhig daha da artmaktadir. Yani milliyetci pesin yargilar kisir bir déngii olusturur. ‘Oteki’ ile
ilgili k6td imaj ile ‘kendini begenmislik’ bir arada bulundugunda, biz-6teki iligkileri ve ‘Gteki’yle
ilgili olusturulan imaj daha da koétu olur.

[15] Evrensel olan tek tanrili dinler ve bazi felsefi ekoller (milliyetgilikle agilanmadiklari
durumlarda) bu konuda farkl bir anlayisi sergilerler: Insanlari soylara/irklara ayirmazlar, cemaat
olarak ele almazlar. ‘Dogru yolu’ secen kisi ‘bizden’ sayilir; gegmisi ise ikincildir.

[16] Uluslararasi iligkiler uzmanlar ‘Gteki’ ile ilgili bu konulari ve bu tir yaklagimlarin zararlarini
enine boyuna islemislerdir Ornegin John W. Burton, imajlarin (algilamalarin) kendi gercekligini
yarattigini anlatir. Kargi taraf tehdit olarak degerlendirildiginde bu durum ister istemez bazi
savunma 6nlemlerinin de alinmasina yol agar. O zaman ‘6teki’ de tedbirini alir ve bu eylem ilk
tehdidin bir dogrulanmasi sayilir. (‘Resolution of Conflict’, International Studies Quarterly, cilt 16,
no. 1 Mart 1972).
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[17] Psikolojiden bir benzetme yaparak, ‘6teki’ne yakistirilanlarin Carl Jung ve 6zellikle
Hermann Rorschach’in gelistirdikleri testler gibi bir islevi oldugunu séyleyebiliriz. insanlar
etraflarina bakip ne gérdaklerini anlattiklarinda bir noktadan sonra i¢ diinyalarinda
(kimliklerinde) tagidiklarini dile getirmeye baglarlar. ‘Oteki’ aynamiz olur; imajlarimiz
(kafamizdaki gorantaler) tarafsiz bir makinenin ¢ektigi fotograflar gibi degil, bizim ¢izdigimiz ve
bizim i¢ dinyamizi diga yansitan bizlerin ¢izdigimiz tablolar gibidir.

[18] ‘Tarihin bugiin Milattan 4 bin yil kadar geriye gétirebildigi Akdeniz medeniyeti, Turova,
Girit, Lidya ve lyonya’ gibi uygarhklar Tarkler’in kurdugu savunulur. ‘Bu Akdeniz
medeniyetini kimler yapti? ... (Bu kavim) Orta Asya’dan, Ana Tirk yurdundan ayrilmaga mecbur
kalmis olan Tiirklerdir ... ‘insanlar yakin zamanlara kadar biitiin Akdeniz havzasina miistakil bir
Yunan medeniyeti tasavvur ve kabul edecek kadar az bilgili idiler’ ... ‘Ege Denizinin ve bunun
garbindaki kitanin ve Trakya’nin dahi ilk sakinleri ayni mense ve irktandirlar (Turktdrler).

(

Tarih |

, Devlet Matbaasi, 1932, s. 31-32, 127).

[19] Bkz. H. Millas a) ‘Turk Ders Kitaplarinda Yunanhlar: BatUnlestirici bir Yaklagim’, Tarih
Egitimi ve Tarihte ‘Oteki’ Sorunu

adli yapitta, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1998, s. 254-265 ve b) Tiirkiye'de Etnosantik
Tarihgiligin Pratik Sonugclarr’

, Tarih Og”retimi ve Ders Kitaplari

adli yapitta, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1995, s. 123-132. Bu makalelerde ‘Bizans’ ve
‘Gagdas Yunanlilar’ konulari da iglenmigtir.

[20] Bkz. H. Millas. A) ‘llkokul Kitaplart’, Tiirk-Yunan lliskilerine Bir Onséz adli yapitta, Kavram,
Istanbul, 1995, s. 36.

[21] Tarkiye'de ‘bizden bnce atalarimiz, onlardan énce de onlarin atalari yasamislardi. Bizden
sonra gene bizim gocuklarimiz yasayacaklar’ ve ‘Ancak Tirk toplumunun bu
hizli kalkinma ve modernlesme istegi, bazi komsu Ulkeler tarafindan engellenmeye
calisiimaktadir. Bu Ulkeler kendi topraklarini genisletmek ve deniz hakimiyeti olusturmak
amaciyla ¢caba harcamaktadirlar. Burada bize dlsen gérev, llkemize ydnelik bu tirld yikici ve
bélicd tehditleri yok etmektir’

gibi cimleler ‘Gteki’ konusunda ne tar guvensizliklerin beslendiginin ve gen¢ kusaklara ne tir bir
yabanci dismanligi asilanmaya galisildiginin bir 6rnegi olarak goésterilebilir (okz. Sentnver,
Guler ve bagkalart,

lIkégretim Okulu, Sosyal Bilgiler 5,
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Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1999, s. 16 ve s. 89).

[22] Bkz. Deliorman, Altan. Genel Tlirk Tarihi 1, Istanbul, Bayrak, 1995, s. 15.

[23] Bu konuda bkz. H. Millas a) Yunan Ulusunun Dogusu, iletisim, istanbul, 1994, s. 201-243
ve b) ‘Non-Muslim Minorities in the Historiography of Republican Turkey: The Greek Case’, The
Ottomans and the Balkans: A Discussion of Historiography, adl yapitta, derleyen Fikret Adanir
& Suraiya Faroghi, Leiden: Brill, 2002, s. 155-191 (yayinlanacak).

[24] Bir yanlis anlamaya yer vermemek icin bu yaklagimlari sergilemeyen tarihgilerin de
bulundugu hatirlatiimahdir. Burada konu milliyetci sGylemle sinirlandiriimigtir.

[25] Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. H. Millas, Tidrk Romani ve ‘Oteki’, Ulusal Kimlikte Yunan
Imayji, Sabanci Yayinlar, Istanbul, 2000.
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