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ki farkli diinyada yasiyoruz: Biri bilincinde bile olmadigimiz gercek diinyadir, 6biirii gercekligine
inandigimiz sanal diinya. Bu ikinci diinyaya hayali, fantastik, digsel, kurgusal da diyebiliriz.
Bizim duygularimizi ve davraniglarimizi buydk oranda bu ikinci dinya belirler. Toplumlar bu
hayali dlinyay! icat ederler ve ulusal devletler bu diinyayi egitim yoluyla yeniden Uretirler,
yasatirlar, pekistirirler. Uluslar kendilerini ve Oteki’ni bu hayali cercevede algilar; gercek
dinyanin ne mirasini ve etkisini biling diizeyinde yasayamazlar. Ama o gergeklik icten ice hep
vardir, tam olarak yok olmaz, ancak bilincin 6tesindedir. Konumuz bu iki farkl dinyalarimizdir.

‘Milli miras’ ve toplumsal miras

Tarkiye ve Yunanistan'da ‘milli miras’ (ya da ‘ulusal bellek’, hatta ‘geleneklerimiz’, ‘tarihimiz’)
dendiginde aklimiza ne gelir? Bize 6zgu olan, bagkalarinin kendilerine mal edemeyecegi ‘6z’ bir
gecmis, dedil mi? Oysa bu algilama, ¢cok yenidir, ulus-devletlerin ddneminde, yani 18inci ve
19uncu ylzyilda ortaya ¢ikmistir. Bu ‘milli miras’ bir kurgudur, sonradan egitimle inandirilir
kilinmistir. Glnumuzde ise akademik cevrelerde ‘kimlik tartismalari’ cercevesinde bu konular
ele alinmakta ve tartisiilmaktadir. ‘Avrupa kimligi’, ‘Balkanh olmak’ gibi konular bu arayiglarin
arinaddr. Bu konuya ve bir buguk yil 6nce bir konferansta yaptigim bir konugsmama deginmek
istiyorum.[1]

Balkanlar'daki ortak mirasin varligi ya da yoklugu ¢ok tartisiimistir ve hala da tartigiimaktadir.
GUndmuUzde, ulus devletleri icinde Bizans ve Osmanli mirasina ve daha genis anlamda ydéresel
mirasa bakildiginda, aslinda pek fark etmeden iki tlrli mirastan s6z edilmesi gerektigi fark
edilmemektedir. Birine gercek miras diyelim. ikincisine, bize ulastigi sanilan, inanilan miras.
Buna da hayali miras diyelim. islevleri acisindan her ikisi de
gercektir dogal olarak.

Gergek mirasin bilincinde olmayiz. Bir benzetme yaparsak DNA gibidir. Kaderimiz gibi
hayatimizi yénlendirir, gegmisten gelip gelecegi empoze eder, gunlik hayatimizda her an
yanimizdadir ve bize yol gd6sterir, hatta bizi belli bir yoldan cikmamamizi da saglar ya da o yolda
kalmamizi zorlar. Habersiziz ondan !

Bir drnek olarak dilimizi gésterebilirim. Su an konusulan Tirkc¢e ve Yunanca’'da bes bin ortak
kelime, 1300 ortak deyim ve atas6zl var.[2] Bunlarin kimi Yunanca, kimi Tdrkge, kimi
Arnavutga, Bulgarca, Fransizca, Ingilizce... ‘Sinir kentindeki mizik festivalinde eglenip
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keyifleniyoruz’ derken altr kelimenin besi ortaktir 6rnegin. ‘Buyurun, afiyet olsun, elinize saglhk’
(optote, KA Opegn, yela ota xepLa oag) derken de bu deyimler ortak. Kérle yatan sagsi kalkar
s6zi de ortaktir. ilgililer ortak deyimlerin ortak bir toplumsal yasamin isareti olarak gérirler. Bu
ortak mirasin yéredeki baska Ulke dillerinde ne bi¢imde yer aldigini gbsteren bir ¢calisma bu
‘ortak’ 0zelligin yalniz iki dille sinirl olmadigini gbsterecektir. Zaten Balkan dillerinde karsilikli
aligverisin ¢cok yaygin oldugu bilinmektedir.

Oysa her llkenin iginde ‘dilimiz’ diye tanitilan dil bu yaniyla 6gretilmez. Ne de halklar dillerini
bdylesine yogun bir aligveris icinde algilarlar. Bu dilin bilincinde degildirler. Cevrenin sagladigi
ortak yani bilen yoktur. Tersine Ulusal diye tanimlanan dil, tarih icinde hayali ve 6zel bir yalinhk
icinde 6gretilir. Devlet kurumlari, bu kurumlarin olusturduklari sézltkler ve gramerler, okullardaki
egitim ayni amaci guder: bir yanda dili ‘yabancr’ etkilerden (kirlilikten) ‘arindirmak’, 6te yanda
dilin ¢cok 6zel oldugunu vatandasa asilamak. Sonunda ‘dilimiz’ alanindaki miras, her trlQ
komsunun etkisinde kalmig bir dil olarak anlasiimaz (ki

gercek miras

budur),

hayali

bir ‘6z dil' olarak anlasilir. Hemen hemen bitln ulus devletlerinde dil konusunda devletce
benzer ¢alismalar yaratdlmustar.

Sanal / inanilan / hayali ‘ulusal miras’ egitimle saglandigi igin bilgimiz dahilindedir. Buna inanilir.
Hatta o denli inanilir ki bu konuda kugkular yaratana da 6fke duyulur. Bu miras ulus kurma
asamasinda ortaya cikar ve kesfedilen degil, (Hobsbawm’un deyimi sdylersek) icat edilendir.
Gercgek degildir ama tek gergcekmis gibi dile getirilir ve halklara 6gretilir, benimsetilir.

Ulusal dilleri biricik diye tanimlanz: Kendi yasalari, kendi kelime haznesi olan, ulusa 6zgun.
Ozellikle de ‘resmi sdyleme’ gére baska dillerle karismamasi ve dolayisiyla yozlasmamasi
gereken dillerdir.th Korunmasi gereken ‘milli mirasin’ pargasidir bu ‘bize 6zgQ’ diller. Oysa bu
iki dil, cok buyUk dil ailelerinin icinde bir kiigik pargadir. Biricik degildir, gegmisten giinimuze bir
surQ dille karisarak gelmistir ve durmadan da karigsmaktadir. Bagka turli de olamazdi zaten.
Yunanca Hint Avrupa ailesinin iginde bir parcaciktir, Tlrkge de Altay dil ailesinin iginde bulunur.
Hic de kendilerine 6zgU degiller, yakin uzak bir str0 ‘aile ferdiyle’ bir arada bulunurlar. Ama bu
diller ‘aileler’ arasinda da suarekli alig verisg icinde bulunmuslar ve hala bulunuyorlar. Dikkatle
bakinca — ya da daha dogrusu milli gézltkleri ¢ikarip dnyargisiz bakinca — bittn bunlari gérmek
¢ok kolaydir.

Ayni seyi baska alanlar icin de s6yleyebiliriz. Yemek, mizik, dini inang, evlerin yapimi (mimari),
aile diizeni, kiz isteme usulll, bosanma yordami ve prosediri, namus ve onur kavrami,
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eglenme ve savasma teknikleri, giyim, dans, nakis érme, insanlari idam etme, kan davasi
gltme, risvet verme, dedikodu ahlaki gibi sonsuz konuda da ortak yanlar gorebiliriz. Glnluk
yasamda ortak gercek miras her an karsimiza ¢ikar. Ve bundan daha dogal bir sey olamaz.
insanlar ve insan topluluklari biitiin tarih boyunca iletisim icinde yasamislardir. Siirekli bir alis
veris iginde bulunmuslardir. Milletlere 6zgu biri birinden kopuk teknik ya da kulttrel toplumsal
kompartimanlar yoktur. Tersine komsu ve bir birine yakin olan cemaatler birbirinden
etkilenmigtir. Bilincinde olmadigimiz gercek miras iste boyle bir seydir.[3]

Oteki'ni farkl yaratmak ¢abasi

Milli devletler ‘milliligi” hayali bir cercevede olusturmaya calisirlar. ‘Biz’ ve ‘Otekiler kavrami
ulus-devlet icinde temeldir. Bu milliligin olusmasi kimilerine gore kutsallik bile edinir. Buna gore
‘biz’ cok dzel'iz. Bizim Otekiler ile ne iliskimiz olabilir ki? Hatta iliskimiz olmasin ki &z{imiiz
bozulmasin diyenler bile ¢ikiyor arada.

Cok kulttrliligin kimi zaman hos karsilanmamasinin bir nedeni bundandir. Ozellikle bir ara
‘kozmopolit’ olmak kufre esitti Turkiye’'de. Avrupa Birligi'ne kem gozle bakanlarin tutumu da -
bilingli ya da bilingsiz — bluyuk oranda bu yUzdedir. Farklihdin istenmemesi bundandir.

Ama farkliligin var olmasini istemeyenler ‘farkl olmayani’ da saptamak geregini duyuyorlar.
Peki nedir ‘bize 6zgll’ olan? iste ‘devlet bu asamada devreye girer. Bize 6zgii olani, yani ‘biz’in
sartnamesini devlet ve ydneticiler olusturur, yasa ile, kararname ile ve hele ortak egitimle
topluma kabul ettirir.

Bunun ‘zorla’ yaptirildigini séylemek yanlis olur. Bu mekanizma bir gli¢ dengeleri sorunudur.
Vatandas ‘yukaridakilere’ (yani devlete, yOneticilere, aydinlara) inandik¢a kendini onlara
uydurur, istenene bir tir ‘gobnulld’ katilir. Buna uzlagsma da denir, génullt kabullenme de,
konsensus de. ‘Kiltirel ve ideolojik gli¢c dengesi’ bir etki mekanizmasi olarak is goérdar.

Balkanlarda ‘millilik’ ve ‘hayali milli miras’ olusturma sirecinde, milli sablona en az uyanlar en
blylk zarari gérmuglerdir. Milli, dini, kiltGrel azinliklardir bunlar. Onlarin diglanmasi, strtlmesi
ve zamanla etnik arindirma ile yok edilmesi tek tip vatandas yaratmak isteginden olmustur. Bu
tar bir millilik kaginilmaz olarak ¢ok kultiirlilige kapahdir. Sablona uymayan ve ‘dilimizi’,
‘dinimizi’ vb. harfiyen izlemeyenlere milli projede yer verilmedi.

4/20



Meric'in iki Yakasi 2008

Yunanistan’da ‘milli mirasin’ ingasi

Yunanistan’da ulus devletinin olusumu siresinde hayali mirasin nasil olusturulduguna kisaca
bir g6z atildiginda sunlar gértyoruz. Gegmisle ilgili ¢ ydntem bir arada kullanildi. 1) bazi
olaylar suskunlukla gegcistirildi. 2) bazilari tahrif edildi ve 3) bazilari abartildi.

Ornegin ‘ulusun’ ayni gériiste olan insanlardan olustugu iyice benimsenmesi ve bu gériisiin
inandirici olmasi igin, 1821 Yunan ihtilali konusunda Yunanlilar arasinda farkl gériislerin var
oldugu gdérmezlikten gelindi ve gerektiginde karsi gérisler zorla bastirildi. Ornegin Rigas
Velestinlis denen ‘milli’ kahramanin (sonradan Yunanca ‘Fereos’ adi da verildi) Ttrkler de dahil
batan Balkan halklariyla bir arada bir devlet pesinde oldugunu Yunanh 6grencilere 6gretilmiyor.
Bu ‘miras’ biitlinilyle yok edilmistir.[4] 1821 ihtilali konusunda Yunanlilarin ayni gériiste
olmadiklarini sdyleyenler baskilar altinda kalmig ve bugiin de bu gortse yakin anlayigi dile
getiren tarihgilerin kitaplar okullarda okutulmamaktadir.[5]

Bagska bir 6rnek tarih yazimi ile ilgili. 1840 dncesinde aydinlar arasinda Bizans’in Yunan
halkinin kargisinda digsman bir gt¢ ve hele ‘Yunan’ sayilmadigini, ve ‘Yunan Bizans'in’ yeni bir
icat oldugunu bugiin Yunan 6grenciler 6grenmemektedir. Tarih¢i K. Paparigopulos’un bu yoldaki
cabalari icat olarak degil kesif olarak tanitiimaktadir. Bizans’in icadi olayi suskunlukla
gegistirilmektedir. Bizans’in Ermeni imparatorlari oldugunu bilen lise 6grencisi bulmak
olanaksizdir.

Bu tlr bagka mitoslarin da ulus devleti kurma déneminde olusturulduklari 6gretiimemekte hatta
bunun séylenmesi bile rahatsizlik kaynagi olmaktadir. Ornegin giiniimiizde ‘baskici Tirklerin’
Osmanli yénetimi stresinde Yunan halki dillerini 6grenmemeleri igin okullari yasak ettikleri ve
cocuklarin, ‘gizli okullarda’ okuduklari 6gretilmektedir. Oysa bir cok Yunanl tarih¢i bu mitoslarin
asli olamadigini on yillarcadir yazip séylemektedirler.

Eski Yunan ile Hiristiyanlik'in tarih icinde sik sik uzlasmaz iki anlayis olarak catistiklari da
tartisilmamaktadir. S. Zambelyos’un 19inci ylzyil ortasinda ortaya attigr ‘Yunan-Hristiyanhgr’
teriminin de ideolojik bir ara¢ oldugu séylenmiyor. Tam tersine bu terim ulusal bir slogan haline
getirilmigtir.
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Yunan devleti icinde yalniz Yunanca konusan, dini Ortodoks olan insanlar degil, her tirli etnik
ve dini gruplarin oldugu da toplumun her alaninda suskunlukla gegistiriimektedir. Artik sayilar
¢ok azalan Yahudiler, MUslimanlar, Katolikler, Protestanlar ve bir ¢ok etnik azinliklarin, érnegin,
okul kitaplarinda lafi edilmemektedir. Yunan deyince dili, dini vb. yekpare hayali bir butin
anlasiimaktadir.

Yani halkin tarihsel mirasi deyince anlagilan hayali Eski Yunan ve hayali Bizans’tir. Gergek ve
islevli Osmanli mirasi yok sayllmaktadir. Hatta var oldugu géruldiginde iki ayrt mekanizma
kullanilmaktadir. 1) Ya bu mirasin aslinda Bizans ve dolayisiyla Yunan oldugu savunulmakita,
ya da 2) bu mirasin izleri silinmektedir. Ornegin, Osmanl mimari yapilar yikima terk edilmekte,
yer isimleri degistiriimekte, Yunanca’'dan Turkce kelimeler ¢ikarilmaktadir. Yunanlilar artik Tark
kahvesi bile icmemektedirler. Yunan kahvesini tercih etmektedirler! Ttrkofon Yunanlilarin
(Karamanlhlar’'in) varhigi ya yok sayilmakta ya da kalttirel miraslarinin yasatilmasi igin higbir
caba sarf edilmemektedir.

Nihayet bu ‘milli miras’ icinde Grekofonlarin (Yunanca konusanlarin), Hristiyan ve Ortodoks
olanlarin, yani kisaca ‘biz’ sayilanlarin en ufak bir tarihi olumsuzluk tagimadigi da
Ogretilmektedir. Hayali miras tertemizdir, GstiindUr, kusursuzdur. Olumsuzluklar giinah kegilerine
yuklenmistir: TUrkler de bunlarin basinda gelir.

Tarkiye’de ‘milli mirasin’ ingasi

Turk ulus devleti deneyimi de pek farkl degildir. Yapay ve hayali bir milli tarihi benimsetmek igin
cesitli projeler dretildi. Tirk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi, Turrk-islam Sentezi gibi ideolojik, tarih
yazimi ile ilgili projeler en ¢ok bilinenlerdir. Okul tarih kitaplari bu yénde ve belli ydnetmenliklerle
hazirlandi. Radyo yayinlari, milli bayram senlikleri, siyasi sdylevler, gazetelerde dile getirilenler,
devletce desteklenen sanat yapitlari, mizeler, sergiler hep ayni dogrultuda calisti. Bu
projelerde gozetilenler agiktir:

- BugUnun ulusal birligini saglamak
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- Ulusal (yani ortak) biling agilamak

- Ulusu ylce gostererek topluma moral saglamak

- Devleti Ustln ve gugli gOstererek devletin mesruiyetini saglamak

- BOtdn bunlar saglamak icin ulusu yucelten ‘milli bir tarih’ ve kiltarel ‘miras’ saglamak.

Yunanistan érneginde gérdigumuz bazi yaklagimlar Turkiye érneginde de rasthyoruz.

- Ulus hem Ustln hem kusursuzdur. Gecmisi temizdir. Olumsuzluklar ginah kecilerine, yani
Oteki’'ne havale edilmigtir.

- Ulus bir bittindiir. Ulke ve toplum icinde farkli dil, din, mezhepten olanlar (yani vatandaslarin
bir kesimi) yok sayilmigtir. Hatta tarih icinde var olduklari bile hatirlatiimaz (6zellikle okul
kitaplarinda).

- Gerektiginde gecmis tahrif edilir. Bazi kavimlerin konustugu dil gizlenir, bazi Gnli kimselerin
kOkeni hatirlatiimaz. Yani se¢cmeci tarih yaklagimini gériyoruz.

- Tark dili saf, hi¢ etki altinda kalmadan var olabilecekmiggesine tanitilir. Dilin 6zgunligi nasil
korunur diye kampanyalar yapilir. Yabanci kelimelerden ‘arindirihr’.

- Turkge konugmayan Turklerin var oldugu bilinmek istenmez. Bdylelerine zaman zaman
konusma yasaklari bile getirilmistir. MUbadillerin ve muhacirlerin ana dilleri rahatsizlik kaynagi
olmustur (hem devlet, hem Turkge konugsamayanlar rahatsiz olmustur).
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- Halk bilim, halk sanatlari mtzeleri, milli tarih projeleri ile ‘Turk halkina 6zg{’, hi¢ digtan
etkilenmemis bir kaltGrin varligi savunuldu. Dig etkiler hep ‘yozlasma’ olarak algilandi ve dyle
tanitildi.

Sonunda, Turkiye’de de iki tir ‘tarihi miras’ olustu: Birincisi, ylzyillar boyunca gevrede yasamis
bitin halklardan ve kiltUrlerden etkilenerek ginlik hayatta etkili olan gergek mirastir. Bunun
icinde Bizans’tan, Osmanliya, Tasavvuftan Hristiyanlik’a ve putperestlikten islam’a biit(in
inanclar, cemaatlerden etnik gruplarin batin kaltdrleri, ama ¢agdas Ulkelerin de etkileri gérallr.
GUnlik yasamda bitin bu gecmisin tuzu biberi bulunur. Ancak bu mirasin bilinci halka mal
edilmemigtir.

ikincisi ise, devletge dgretilen ve iilke vatandaslarinin kendi miraslari saydiklari hayali milli
mirastir . Bu
miras, yaygin inanca gore, tektir, biriciktir, ‘bizimdir’,

yab

ancilarin kultariinden farklidir, hatta onlara karsidir, Gstindir, en gizeldir,

yab

anci etkilerden uzak tutulmasi gereken kutsal bir mirastir. Miras olarak bilinen ve inanilan bu
gecmistir.

Nihayet bu ulusal mitoslarin yasalar ve yasaklarla korunuyor olduklarini da eklemek gerek.
Kimileri tabuya dénlismustir. Yeniden dretilmeleri en dogal bir gérev sayilmaktadir. Ve dogal
olarak, bu hayali gecmis insanlarca tek gergek olarak algilandigindan, kendi gergekligini
olusturmaktadir. insanlar bu hayali gergege uygun davranmaktadir.

Devletin yaptigi, sivillerin yapabilecegi

Ulus devletin kurulus ve saglamlastiriimasi strecinde Turk ve Yunan devleti ‘milli’ gérugler
digindaki farkh yorumlari cesaretlendirmedi. Hatta yasalar ve yasaklarla genel gidise ayak
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uydurmayanlar kimi zaman strtnduraldd. Bu kritik alanda ¢ok seslilik olugmadi. Farklilk
sindirildi. Resmi kimlik disinda kalip devlet politikalarini izliemeyenler saf, romantik, vatan haini
gibi suglamalarla tedirgin edildi, kovalandi.

Ama farkli gbrgler tam olarak yok edilemedi. Yunanistan'da 1920’lerde ulusal projeye karsi
cikanlar Marksistlerdi. Turkiye Marksistleri bu rolli 1960’larda UGstlendiler. Ancak ginimuzde
solun, hatta kendilerine Marksist ya da komunist diyenlerin kimlik alaninda ne yapmak
istediklerini séylemek kolay degil. Bir kismi eski uluslararasi ideolojilerini terk etmis, cesitli
aciklamalar ve bahanelerle yeni milli bir sGylem gelistirmektedirler. Yunan solu 1919-1922
yillarinda Mustafa Kemal’i savundugunu, Turk solu da 1960’larda Makarios’tan yana oldugunu
buginlerde hatirlamamaya g¢alisarak hayali ge¢gmislerini yeniden olusturuyorlar.

GUndmuUzde ulus devletlerinin glictyle yaratilen milli miras ve milli projelerin karsisinda
bulunanlar, genel olarak ‘sol’ politika gtidenler degildir. Daha ¢ok Avrupa Birligi projesinden
yana olanlardir. Bu projenin somut odak noktasi ‘ulusalligi’ asip yeni bir Avrupa kimligine
ybnelmektir. Proje ideal olmayabilir. Ancak hayali ‘milli’'nin karsisinda ginimizde bagka somut
bir 6neri de masaya yatiriimiyor.

20’inci yazyilin ortalarindan baglayarak gelisen Avrupa Birligi projesi bir aydin hareketidir.
Devletlerin, parlamentolarin ve genis halk kitlelerinin destegi bu ¢cabada her zaman tam degildir.
llerleme de inigli gikishdir. Tirkiye ve Yunanistan’da da bu AB projesine en inancli destek kimi
sivillerden gelmektedir. Bu siviller kimi zaman sivil toplum kuruluglari icinde ¢aligiyorlar, kimi
zaman da meslekleri araciligiyla destek sagliyorlar. Kitap evleri, egitim kuruluslari, gazeteler bu
tir meslek gruplaridir.

Ozetlersek, bizi gecmisten gelecege gétiirecek olan ‘miras’ konusunda iki farkl anlayis var.
Ulus-devletlerin egitim araciligi ile yayginlastirmaya calistiklari anlayig Darvinist bir anlayigtir:
Kavgall bir dinyada ¢ok 6zel kimligimizi korumak i¢in ¢gaba harcamaliyiz, étekine karsi
savunmada olmaliyiz anlayisidir. Her yanda diismanlar, ya da en azindan hasimlar vardir
anlayigidir. Bizden olmayanlarla aramizda bir mesafe koymaliyiz.

Su anda sivillerin s6zcOliguna ettigi 6teki anlayisa gore, dyle ¢cok 6zel bir kimlik séz konusu
degildir. ic ice gecmis insan gruplari vardir. iyiler ve kétiler yoktur. Kalabaliklarin birbirinden
korkmalari gerekmiyor. Anlayigla bir arada yasayabilirler. Yeter ki eski korkularini ve kaygilarini
kontrol edebilsinler. Yeter ki hayali kurgusal
gecmisi asip karmasik ama
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gercek
gecmisi tanisinlar. Asilanan kargithigin mekanizmalar anlasilsin.

Belki en énemli soru, nasil bir dinya icinde yasadigimiz degil, nasil bir diinya icinde yasamak
istedigimizdir. Dlinya bir dereceye kadar istegimize gére de bigcimlenecektir. Ama biz nasil bir
gelecek istiyoruz? Nasil bir tarihi mirasi benimsiyoruz?
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Istanbul: 1994.

[5] Kisaca 1920lerde Patrikhane’nin 1821 olayindaki tutumunu dile getiren tarihgi Y.
Kordatos’un hayatinin bile tehdit edildigini ve 2007 yilinda tarih¢i M. Repusi’'nin hazirladigi okul
kitabinin toplumsal baski sonucunda okullarda okutulmadigini hatirlatayim.

* %%k
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‘Meric'in iki Yakasinda Bulusma’ adli toplantida (Dedeagag) Herkil Millas’in bildirisidir - 29
Haziran 2008, Pazar.

Turkiye ve Yunanistan’da Milli Kimlik

ve Avrupai bir Kimlige Uyum

Kimlik konusu Turkiye ve Yunanistan’da farkl ele alinmaktadir. Tarkiye’de ¢ok tartigiimakta,
Yunanistan’da ise hi¢. Her iki yaklasim da sorunludur.

Turkiye’de milli kimlik

Tarkiye’de milli ‘kimlik’ son on yillarda giindemdedir. Ama konu aslinda kamu oyunu az ve
dolayl olarak mesgul etmig, daha ¢ok devlet katinda, o da yine dolayl olarak ele alinmistir.
Mustafa Kemal donemindeki reformlar yeni bir milli kimligin olugmasi ve yerlesmesi i¢in dolayl
bir girisimdi. Yeni bir alfabe, cagdas giyim, Pazar gandnin tatil giinG olmasi, bati miziginin
desteklenmesi ve geleneksel mizigin ‘cesaretlenmemesi’, ve bu tir bagka pratikler yeni bir milli
kimligin yerlesmesi icin dolayli bir yoldu.

1930lu yillarda egitim ve tarih yazicih@i alaninda ‘“Turk Tarih Tezi’ ve ‘Gunes-Dil Teorisi’ adli iki
girisimin birincisi eski Turklerin hemen hemen bitin antik uygarliklarin 6ncuileri olduklarini,
ikincisi ise Turkge’nin en eski dil oldugunu savunurken yeni bir milli kimlik olusturmayi
amacliyordu. Ancak bu ¢abalar bir ‘milli kimlik’ arayisi ve ¢atismasi olarak goéralmemiglerdir. Bu
girisimlere ‘cagdaslasma’, ‘batililasma’ denmistir.
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Ancak son iki on yilda, yaklasik 1990’dan sonra, bu konuya bir milli ya da bagka tar bir ‘kimlik’
arayigl ya da sorgulanmasi denmeye baslanmigtir. O giin bu gindar Tarkiye’de ‘kimlik’
konusunu, Oteki'ni, din, azinlik ve etnik gruplari ele alan birgcok arastirma yayinlanmistir [1]. Bu
konuda, 6rnegin Maria Todorova’'nin Imagining the Balkans adli galismasi gibi, yabanci
yazarlarca kaleme alinmig birgok ilgili galismanin gevirileri bulunmaktadir.

Edebiyat alaninda da ayni egilim gorilmektedir. 1990 yilindan sonra Turk romaninda da kimlik
arayiglariyla ilgili gt¢lu ve yeni bir akim belirdi. Bu yapitlar unutulmus, bastirilmig, marjinal ya da
azinlik kimligini ele almiglardir.[2]

Yani Turkiye’de milli kimlik konusu ve daha genel olarak kimlikler gindemdedir. Ama bu kimligin
ne oldugu acik degildir. Glvenilir bir kamu oyu arastirmasina gére, Tarkiye’de soruldugunda
arastirmaya katilanlarin kendilerini su bicimde tanimladiklarini gériyoruz: : %35.40 MUsliman,
% 33.9u Turkiye Cumhuriyeti vatandaslari, % 20.2si Turk.[3]

‘Kimlikle’ ilgili yayinlar, ayni konudaki tartismalar ve kimlikteki belirsizlik ayni olaya isaret
etmektedirler: Toplumsal bir kimligin arayisina ve (siyaset alaninda da gorulen) toplumsal bir
catismaya. Gegenlerde anayasa degisikligi tartisildiginda da ayni konu kamu oyunu mesgul etti.
Kimileri batin vatandaslar igin gecerli olacak ve cografyaya dayanan ‘Tarkiyelilik’ ‘Gst kimligin’
geregini dile getirdiler. Bu genel kimligin yani sira alt kimlikler de bulunabilecekti ve bunlarla
batln vatandaglar kendilerini ayri ayri ifade edebileceklerdi. Yani herkes Turkiye vatandasi
(Tarkiyeli) olacak, ama ayni zamanda kendini Kirt, Ermeni, Alevi, MUsliman, Ortodoks
Hristiyan vb. olarak da belirleyebilecektir.

Yunanistan’da Milli Kimlik

Yunanistan’da durum farklidir. ‘Biz neyiz?’ eskiden tartisiimis ve 1821’de tartisma
sonuglanmigti. O yillarda Hristiyan Ortodoks, Rum (Romyos), Grekos (yani Grek) ve Helen
(Elin) gibi deyimler 6nerilmis en nihayet sonuncusu kabul gérmustu.
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GUndmuzde, ‘Yunanhligimiz nereden kaynaklaniyor’ sorusu bir dereceye kadar tartisihyor ama
‘Yunanhhgin’ kendisi degil. Onda anlagma saglanmistir. Ama acaba kdkenimiz antik ddnemde
mi, yoksa Ortodoks gelenekte mi, Yunan-Hristiyanliktan mi, Bizans’ta m1? ‘Otekiler’ bizi ne denli
etkilemistir? BatI'nin pargasi miyiz yoksa bir ara bélgede miyiz? Kimileri ‘bizlerin’ dinyanin
merkezinde olduguna inaniyor, daha kiguk bir kesim Anadolu’dan da bir seyler tagidiklarina
inaniyor. Bunlar tartisihyor, ama ‘milli kimligimiz’ higbir zaman. Yunanistan'da din bile “Yunan’
kilisesine baglidir — oysa dinin ilkelerine gbre bu kilisenin ‘ekimenik Yunanistan kilisesi’ olmasi
gerektigi gbézden hep kagmistir.

Bu konuyu agip sorular sormayi ihmal etmedigimde 6grencilerim her yil iki farkli gérus dile
getirirler: A) Yunan kimligi konusunda kuskulari yoktur veya temel olan bagka bir kimlik dile
getirmemektedirler, B) ama tek bir 6grencim bile Yunanliigini “Yunanistan vatandas!’ olduguna
yormamistir. Hepsi Yunanlihigin temeli olarak kdkeni, kani, egitimi, kaltGrd, dini, gelenekleri,
dogum yerini vb.

Dogal olarak bu tdr bir ‘biz’ taniminin sonucunda, ‘esit vatandaslar’ grubunda olmasi gerekenler
dislanmakta, anayasaya ters dusulmekte ve bir cok vatandasin haklari ihlal edilmektedir.

‘Milli Kimlikler’ ve sorunlar

Toplumca olmasa da, giinimuzde akademik gevrelerde milli kimligin (veya baska tirll de
sdylendiginde, milli bilincin) ¢ok eskilerden giinimize uzanan ve igimizde tasidigimiz bir 6zellik
olmadigi, ama tersine, yakin dénemlerde milli devletlerle birlikte ortaya ¢ikan tarihsel ve
konjoktlrel bir konstriksyon oldugu kabul edilmektedir. Bu kimlik, her inang sistemiyle oldugu
gibi, insanlar ona inandigi! sirece var olmaya devam edecektir.[4]

Her iki Glkede devletlerce ve bazi aydinlarca bu bicimde Uretilen, yurttaglarca bdyle algilanan ve
bu bicimde tanimlanan ve desteklenen bu ‘milli kimlikler’ sorunludur. Avrupa Birligi denen

deneyimin parcasi olmak isteyen Ulkeler ve yurttaslar, bu deneyim ile uyum iginde olan kimlikler
tasimallar. Aksi durumda vatandaglarin uyum sorunlari ve toplumun birligi konusunda sikintilar
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dogar. Bu sorunlara daha yakindan bakalim.

Tarkiye’'de

‘TarklGgan’ varsayilan tarihi bir kbkeni tartigma ve ¢atisma konusu olmus ve hala da
olmaktadir. Aydinlar arasinda ve egitim alaninda beliren tuhaf ve gercek digi ‘tarihi tezler’
yurttaglari sikintilara sokan bir problemdir. Bu tezler Avrupa Birliginde gelistiriimekte olan tarih
yazicihgin kargisindadir. Bu durum ise Turkiye'yi genel Avrupa ¢evresinden yabancilastirmakta
dir.

‘Kdkenle’ ilgili yorumlar yurttaslar arasinda ayrilik da yaratmaktadir. Ulkenin anayasasina gére
‘Turk’ terimi her ne kadar olumlu olup dil, din vb., ayirimi yapmadan batln yurttaglari
kapsayacak bicimde kaleme alinmig olmakla birlikte, pratikte ve uygulamada birgok yurttas
grubunu icermiyor. Birgok Turkiye ‘yurttasr’ TUk ‘kékenli’ degildir. “Tark’ terimi milli, etnik, dini
azinliklar ve genel olarak gayri Muslimleri kapsayip tatmin edemiyor. Sorun ‘tanim’ sorunu
degildir, uygulama sorunudur. Basarisiz her tanim da durumu daha kétt kilmaktadir. Bunun
temel nedeni de bu tanimlarin ‘esit vatandasg’ anlayisini vurgulanmamasidir.

Milli kimlik pratikte ve gunlik sdylemde sbzde tarihi uluslararasi bir karsitlik cercevesi iginde
yerlestirilmektedir. Tarih, ‘biz’ ile ‘Otekinin’, Dodu ile Bat’'nin, Miisliimanlarla Hristiyanlarin,
Tarklerle Turk olmayanlarin savas alani olarak gosterilmektedir. Bu kavga bazen dogrudan
bazen de dolayli, bazen ‘bizim olumlu varhgimiz ve haklili§imiz, bazen de ‘Otekinin’
olumsuzlugu ve haksizligi s6ylemi temelinde ele alinmaktadir.

Dolayisiyla bu kimlik zenofobilidir, yabanci digsmanhgina dayanmaktadir, hatta paranoiktir. Sik
sik ‘etrafimizda’ bir digmanin ya da bir komplonun varhgi kabul edilir: komsu, Avrupa Birligi, i¢
diisman, uluslar arasi kapital, Yahudiler (eskiden komdinistlerdi), islam, emperyalizm, Krtler,
Ermeniler, hainler, ve dogal olarak bu dismanlarin bittin yandaslari ve igbirlikgileri. Ve artik
giderek siyasal hasim da diismana dén(istiiriilmekte. iliskiler uzlasmanin gérilmedigi bir
cercevede yarataldr.
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Bu kimlik arayisi toplumun yonini saptamasinda da karisiklik yaratmaktadir. Ne yone gitmemiz
gerekmektedir? Bati'ya mi, yoksa Dogu’ya mi? AB’ne mi, MUsliman bir birlige mi, Gglncu bir
tarafa mi? Bize ne yaragir, bizim yerimiz nerededir?[5]

Batdn bunlar dogal olarak ‘tarihimiz’, ‘gegmisimiz’ denen ve s6zde bugini ve gelecegi yaratan
bir tarihi konstriksyona dayandirilir. Ancak bu ‘tarih’ yukarida siraladigimiz bitin eksiklikleri
icermektedir. Toplum genel ¢cevre ve bugunin gercgeklikleri ile uyum ve barig igcinde
olamamaktadir. Ulke diinyadan ve dzellikle AB’den uzak kalmakta ve yalnizliga siiriiklenmekte.
Yurttaglar gettoda kapanir gibi yasamakta ve yabancilagsmaktadirlar.

Yunanistan’da

Tarkiye icin siralanmig bir gok durum Yunanistan igin de gegerlidir. En blyudk fark Yunanlilar
arasinda kimlik konusunda bir uzlagsmanin saglanmis olmasi: ‘hepimiz Yunanliyiz’ denmektedir.
Ayrica birgok kimse ‘Yunanlihgin’ Avrupa uygarliginin yaratiimasinda katkisi olduguna
inanmakta, bu yizden kendilerini de AB’nin bir parcasi olarak gérmektedir. Bunun nasil oldugu,
antik ve buginkl Yunanlilarin ne derece yakin olduklari ve “Yunanhlik’ igeren bir Avrupa
uygarhgdinin gercekten var olup olmadigi, dogal olarak pek sz konusu edilmemektedir.

Baska bir ¢ok belirsizlik ve sorunlar da vardir. Her ne kadar ortak kultlre, ortak kana, dile, dine
dayanarak ‘hepimiz Yunanliyiz’ dense de, bu tanima gore bir ¢cok Yunanistan yurttagi bu ‘Yunan
tanimin diginda kalmaktadir.

Pratikte ve ginlik yasamda azinliklarin, gayri-Ortodokslarin, etnik olarak Yunanl olmayanlarin
vb., Yunanlhh§i kabul edilmemektedir. Ozellikle (ilkenin anayasasinda sdzii gecen (Hristiyanlikla
ilgili) ‘Ortodoksluk’ sorun olusturmaktadir. Birgok kimse bunu milli kimligin temel unsuru
saymaktadir. Bu anlayis otomatik olarak Ortodoks olmayan bitliin Yunan vatandasini Yunan
taniminin diginda birakmaktadir. Bu anlayis anayasada 6ngérilen temel esitlik anlayisina da
ters dismektedir.
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Yukarida s6zina ettigimiz ‘milli inang’ yizinden, yani milletin benzer kimselerden olustuguna
olan inan¢ yizinden Ulkenin igcinde etnik azinliklarin varhgi kabul edilmek istenmiyor. Farkl bir
kdkenden geldiklerini sdyleyenler tehdit, diisman vb., olarak algilanmaktadir. Ornegin birilerinin
kendi kendilerini TUrk ve (etnik anlamda) Makedon olarak tanimlama hakki kabul
edilmemektedir. Cok kalttrltltk ve farkliiga karsi hosgdri desteklenmemektedir.[6]

Yunanistan’in AB’ne katildiktan sonra kamu oyunda var oldugu sayilan Dogu-Bati veya
Ortodoksluk-Papa karsithgini blyuk élctide azaltmistir. Bu tir hasim iligkileri giniimtzde yalniz
marjinal bazi kesimlerce savunulmaktadir. Ancak bagkalari, hala emperyalistler, tekeller,
kapitalizmi veya BlyUk Gugler gibi ‘batili’ digsmanlar gérmektedirler. Bunlar eski bir siyasi
doénemin kalintilaridir. Bu anlayiglar Glke iginde yalnizhgi ve yabanci dasmanhgini
gUclendirmektedir.

Yunanistan’da yabanci isgilere kargi da yabanci dismanhginin var oldugunu gériyoruz. Yunan
toplumunun bayudk bir bolima (yaklasik olarak onda biri)

yab

anci iscilerden olugsmaktadir. Bunlarin biydk bir b6limu yillardan beri Glkede yagsamakta ve
yanlarina ailelerini de getirmislerdir. Ama

yab

anci dismanligindan da kétd olan, Yunan halki icinde

yab

anci dismanhiginin var oldugu veya var olabilecegi géristnin kabul edilmek istenmemesidir.
Kimilerince, batan milletler igcinde, yalniz Yunanllar irk¢i olamaz!

Baska bir sorun, kimligimizi mesru kilmak i¢in olusturdugumuz (tirnak iginde) ‘tarih’tir. Yeni
Yunan devleti bir ihtilalin sonucunda meydana gelmistir ve bu ihtilal milletin ve milli kimligin
referansina donasmastir. Bu yoruma ve anlatiya gore ‘1821°, yani bu ihtilal yalniz bir doniim
noktasi degildir, ayni zamanda bir ge¢cmisin, bir kimligin ve bir kaginiimaz kaderin dogrulanmasi
anlamindadir. 1821°den énce ne varsa kottdir, sonrasi daha iyidir. “Turkokratia’, Ttrk/Osmanli
ybnetimi olumsuz oldugu surece, ayaklanma da, fedakarliklar da, yeni devlet de, yeni Yunan
kimligi de hakli cikmakta mesru sayiimaktadir. Dogal olarak Otekinin de bu durumda olumsuz
olmamasi olanaksizdir.[7]

Bdylece komgsu kétu ile iligkilendirilmektedir. Gegmis ise, zaman icinde streklilik ve devamhilik
gOsteren bir iligki icinde, gelecege ayna tutmaktadir. Bir karsitlik yeniden tretilmektedir. Millet
zaman i¢inde devamlilik sergiliyorsa, kimligimiz eski ve surekli ise, olumlu karakterimiz zaman
icinde devamli ise, Oteki icin de sireklilik neden gecerli olmasin? Dolayisiyla Oteki de, biitiin

sOzde olumsuz Ozellikleriyle zaman i¢inde degismez olacakitir.
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Baska tiirlU sdylersek, tarih felsefesi sorunludur. Oysa daha sik sdylenen tarihgilerin ‘yanlislar’
yaptiklaridir. Sorun yanliglarin olup olmamasi degildir, bir halkin genel olarak diinyayi nasil
algiladigidir. Fobiler yasiyor muyuz? Bir anlayis olarak karsithgi yasiyor muyuz? Oteki'ne
benzemek istiyor muyuz? Onunla iliski kurmak istiyor muyuz? Uyumu ariyor muyuz? Ruh
halimizin degismesi i¢in hangi kosullar gereklidir?

Ve en 6nemlisi: Ruh halimizin degismesi i¢in kimligimizi ve tarihimizi algilama bigimimizi de
degistirmesinin gerektigini halklar olarak anlamis miyiz? Olaya ancak bu bicimde
yaklastigimizda nasil davrandigimizi ve neden kaygil ve givensiz oldugumuzu da anlayacagiz.
Ornegin bir okul kitabini neden okutmadigimizi ve yasakladigimizi ancak dyle anlayabiliriz.

Ne yapmak gerekiyor?

AB déneminde ve AB biitiinlesmesi icin ‘millet’, tarih, ‘biz’ ve ‘Oteki’ farkh algilanmalidir. Bagka
tarld sdylendiginde cagdas ve islevli bir kimlik gereklidir.

Bunu gerceklestirecek olanlar yalniz hikimetler ve devletler olamaz. Bu kurumlar cogunlugun
sesini duyurmaktadir. Demokratik bir igleyisi izlemekte ve halklarin istedigini temsil etmektedir.
Ancak AB vizyonu, bugtn azinlikta olan kimseler tarafindan baglatiimis ve bugtn de
desteklenmektedir. Bu ylzden de AB’nin seyri de ¢eligkiler ve inig ¢ikiglar sergilemektedir. AB
icinde halklar dizeyinde farkli iligkilerin olusmasi igin azinlik gogunlugu ikna etmesi gerekiyor.
Bu goérev de yurttaglara ve sivil toplum kuruluslarina digmektedir. Devletler ve hilkimetler
halklar ve se¢cmenlerce desteklenmelidir.
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Ayrica AB, halklar, milletler ve toplumlar alaninda yeni bir iligkiler baglatmaktadir: AB iginde
hicbir milli grup ‘cogunluga’ sahip olmayacaktir. Genele oranla her devlet bir ‘azinlik’ olacaktir.
Bugiine dek demokratik bir temel Gzerinde anlasiimig olan milli egemenlik artik yeni bir boyut
edinmektedir. Hukuksal mesruiyet bir tiir azinlik ve insan haklari temelinde anlagilir olacaktir.
Artik demokratik cogunluga sayginin yaninda artik, en azindan egit derecede, ‘azinhga’ saygi
da bulunacaktir. Bu yeni durum ise yurttaglar arasinda da farkl bir iligkiyi sart kogsmaktadir, yani
cagdas yurttas yeni bir kimlik edinecektir.

Dogal olarak bu tir degisiklikler agir ve zor olur. Teklif edilmesi ne kadar kolaysa
gerceklesmeleri de o kadar zordur. Bir paradigma degisikligine gerek vardir. Yani yeni bir
déneme, yeni bir gerceklige ve yeni gereksinmelere ayak uydurmak gerekecektir. Bu ise
genellikle yurttaglarin degismesi ile degil, nesillerin degismesi ile olur. Bu konugsma ile yapmak
istedigim bir problematigi dile getirmekii.

[1] Ornegin: Bozkurt Gliveng, Tiirk Kimligi, T.C Kiiltir Bakanhgi, Ankara: 1994. Taner Timur, Os
manh Kimligi

, Hil, istanbul: 1994. Salih Ozbaran,

Bir Osmanli Kimligi

, Istanbul: 2004. Liz Behmoaras,

Bir Kimlik Arayisinin Hikayesi

, Remzi, Istanbul: 2005. Etyen Mahcupyan,

Icimizdeki Oteki

, lletisim, Istanbul: 2005. Herkdil Millas,

Tiirk ve Yunan Romanlarinda Oteki ve Kimlik

, lletisim, Istanbul: 2005. Ayhan Kaya — Turgut Tahranli,

Tirkiye'de Cogunluk ve Azinlik Politikalari, AB Stirecinde Yurttaslik Tartismalari
, Tesev, Istanbul: 2005.

Etnik Kimlik ve Azinliklar

, Birikim Dergisi, Mart-Nisan 1995.

Kimlik Tartismalari ve Etnik Mesele

, Tarkiye Gunlaga, Mart-Nisan 1995. Ali Gakiroglu — Binnaz Toprak,
Tirkiye'de Din, Toplum ve Siyaset

, Tesev, istanbul: 2000. Leyla Neyzi,

Ben Kimim? — Tiirkiye'de Sézlii Tarih, Kimlik ve Oznellik

, lletisim, Istanbul: 2004.

[2] Bknz: H. Millas. 1) . 1) ‘Constructing Memories of Multiculturalism and Identities in the
Turkish Novels’, “Turkish Literature and Cultural Memory: ‘Multiculturalism’ as a Literary Theme
after 1980” baslikll sempozyumda konusma, 08-09.12.2006, Justus-Liebig-Universitat Giessen
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(bildiriler yayinlanacak ). 2) ‘H AvtaAAayr) oTnv EAANVLKN KAl TOUPKLKH AoyoTtexvia:
Opolotnteg Kat dtagpopeq’ (‘Yunan ve Tark Edebiyatinda Nifus MUbadelesi Benzerlikler ve
Farklar’), H EAAnvotoupkikny AvtaAAdayn NMAnBuouwyv (Tirk-Yunan Niifus Mibadeles)i adli
yapitta, Kritiki-Kemo, Derleyen: K. Tsitselikis, Atina: 2006, ss.399-439 (Yunanca), 3) ‘Tlrk ve
Yunan Edebiyatinda Mibadele, Benzerlikler ve Farklar’,

Yeniden Kurulan Yasamlar

adli yapitta, Derleyen: Miifide Pekin, Bilgi, istanbul: 2005, ss. 125-153.

[3]Ali Gakiroglu — Binnaz Toprak, Tiirkiye'de Din, Toplum ve Siyaset, Tesev, istanbul: 2000, s.
27. Geri kalan % 10.5i Turk-MUsliman, Alevi, Kirt vb. olduklarini sdylemistir. ‘T.C vatandasr’
yanitinin cok yuksek ylzdesinin agiklamasini Glkenin imparatorluk gelenegine yorabiliriz. Yani
farkh etnik gruplarin tyeleri veya ‘milletler’, milliyetgilik dncesi bir ddnemde devletin normal
yurttasi veya tebaasi olarak yasabilirdi. Kirtlerin bir kesimi de anlasilir nedenlerden bdyle bir
kimligi dile getirmis de olabilir.

[4]Dogal olarak bu tdr bir inanci tasimayanlarin, bdyle bir kimlik sorunu da yoktur — nasil ki
Olimpos Dagr’'nin ilahlarina inanmayan ¢agdas insanlar i¢in bu dagin tepesinde ilahlar yoktur.

[5] Siyasal sistemin igleyisiyle ilgili tartismalar da bu kimlik arayislarnyla iligkilidir. Siyasal ‘sistem’
gercek ve hayali mittefikler, dismanlar, tehlikeler, tehditler ve firsatlara gére bigimlenir. Ige
dbénuk surtismeler bu analizlerin veya 6nyargilarin sonucudur.

[6] Yunanistan'in sikintisi sorunlu yasalardan veya beceriksiz yasa koyuculardan dogmuyor.
Sorunlu kimliktir daha islevli yasal bir dizenlemenin yapiimasini engelleyen.

[7] Milli mitos ile dini anlatimin bir araya gelmesini ‘Turkokratia’ (Yunanistan’da Osmanli
ydnetimi) konusunda gelistirilen sdylemde gériilebilir. ‘Millet’, isa’nin yasamina paralel bir tarih
izler. Her iki durumda da bir ‘acilar haftasr’ vardir, ve bu acil stireyi ‘yeniden hayata dénme’
(Anastasi / Resurrection ) izler. Yani millet yeni bir ddneme gecer. Her iki durumda milli martirler
/ sahitler (ethnomartires) vardir. Milli ayaklanma ve milli bayram dini bir bayram olan 25 Mart ile
iliskilendirilir. Olimsiiz sayilan milletin araciligi ile ve bir kurban verme (ayaklanma) olayindan
sonra 6lumsuzlik saglanir. Bknz: H. Millas, ‘“Tourkokratia: History and the Image of Turks in
Greek Literature’ in South European Society and Politics, Routledge, Volume 11, Number 1,
March 2006.
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