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Gegenlerde “1922'de izmir'i kim yakti” konusu gazetelerde bolca tartisildi. Kim yaktiysa yakti;
isin bu yani beni ¢ok az ilgilendiriyor. Ama aksine, bu konu bizi neden bu kadar ilgilendiriyor
sorusu benim ¢ok ilgimi gekiyor. izmiri yakani bilmemiz neden énemli olsun ki? Ne fark eder
yakanin kim oldugunu bilmemiz? Merak yalniz “tarihi ger¢cek” adina midir? Bunca heyecan
neden? Neden genellikle “6teki yaktl” lafi daha bolca duyuluyor? Neden “biz yaktik” sézini
duymak istemeyiz? Bu sorularin yanitlari yangina degil, “bizim” bir (zayif) yanimiza isik tutar
aslinda.

Olasiliklar belli: kenti ya bazi Yunan veya Turk gigler (nizami ordu, milis glgleri, kendi
inisiyatifleriyle bazi kisiler), ya “G¢tncU” bir taraf (diyelim Ermeniler) yakmistir veya yangin kaza
sonucu ¢ikmistir. Belki yangini ¢ikaran biridir, ama maksatli olarak sondirmeyen de baska
biridir. Her neyse! Herhalde gercegi tam olarak ve bu konuda kugkularimiz kalmayacak bir
bicimde higbir zaman 6grenemeyecegiz ve ilgili tartisma da kesin bir sonuca varmayacak. Oysa
bu konuyu neden tartisiyoruz sorusuna agiklik getirmemiz daha kolaydir.

Temelde tartistigimiz “biz” ve “6teki” diye algiladigimiz guruplara verdigimiz degerlerdir.
Bagbakan R. T. Erdogan’in bagka bir konuyla ilgili olarak sdyledikleri duygu diinyamizi
anlamamiz agisinda yararli bir ipucu sayilabilir. 18 Mart 2010 tarihinde “bize” (yani kendine)
yonetildigine inandigi bir suglamadan / saptamadan yola ¢ikarak 1915 yilinda yasananlarla ilgili
olarak “Bizim medeniyetimizde 6ldiirmek, katletmek yoktur. Sevgi medeniyetidir’ demistir. iste
algilamamiz bu bigimde ve bdylesine basit olunca izmir yanginini kime mal edecegimiz de
blylk énem kazaniyor. GUnki bu son cimlenin ifade ettigi zimnen sunlardir: “Farkli
medeniyetler vardir. Bizimki (veya daha agik olarak ifade edilecekse, benimki) sevgi
medeniyetidir. Bizimkinde katletmek yoktur.” Bundan da anlasiliyor ki bagka birilerin
medeniyetlerinde 6ldirmek ve katletmek vardir. Bu durumda taraflarin hangi tir medeniyete
bagh olduklari saptanirsa, gegmisi de degerlendirmemiz kolaylasir: bizdenseniz ge¢gmisiniz de
temizdir. Yok bizim gibi sevgi medeniyetine bagl degilseniz suglu olabilirsiniz.

Bu disince bigiminde milletlerin bir kisminin suglu bir kisminin masum olacagi veya milletlerin
bir siire masum sonra su¢lu sonra yine masum olabilecegi ihtimaline yer yoktur. Bizdenseniz
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gecmisten buglne (ve herhalde gelecekte de) olumlusunuz, bizden degilseniz medeniyetiniz de
kuskuludur! Bu tir genellemelere son on yillarda milli stereotipler veya irkcilik deniliyor; ¢lnki
bu algilama ile insan gruplarina degismez 6zellikler yakistirihyor ve olumlu/olumsuz 6nyargilar
olusturuluyor. “Milletlerin karakterleri” s6ylemi de bu anlayistan kaynaklanir. Séylenenlere bu
anlayisin agisindan baktigimizda irk¢i anlayisin ortaya ¢ikardigi kaygilar da hemen
anlasiimaktadir. “Bize” yakistirilan her olumsuz davranisin batin milletimizi, irkimizi ve
soyumuzu da kapsadigina inaniliyor. Ge¢cmiste toplumumuzun iginde yer almis her olumsuz
olay hepimizi baglar anlayisi 6ne ¢ikmaktadir. Tabi ge¢gmiste olumlu sayilan bir durumdan
kendimize pay ¢ikarmamiz da ayni irk¢i genellemelerin igareti sayilir: ecdat iyi ise ben de
otomatik olarak olumluyum!

Yukaridan séylenenler milliyet¢i tarin yaziminin temek ilkeleridir ve genellikle milliyetgi tarihgiler
bu yolu bilingli olarak degil farkinda olmadan secerler. Kritik konular ele alinirken “bizim” tarafi
savunmak bir tdr icgida gibi ¢ikar ortaya. Savunmalarini ve demagoijilerini izlemek tztcuadur
ama insan kizamiyor. Bir saplanti gibi bir iglevi olur milliyetgi ideolojinin. Ama bazen is dipediz
ve bilingli yalana varir. O zaman insan empati de yapamaz oluyor. Gunkd yalanin yalniz
kendimizi aldatarak rahatlatici olmak iglevinden 6te artik toplumu da bile bile aldatmak iglevini
(istlenir. Bu yalanlarin bir drnegini izmir yangini ile ilgili okul kitaplarinda gérilyoruz.

Cumhuriyet déneminin ilk yazilan okul kitaplarinda — érnegin 1931 tarihli “Tarih IV” de oldugu
gibi - ve elli yil boyunca izmir yanginindan séz edilmez. Suskunlugun nedeni konusunda
okuyucu kendi yorumunu yapabilir; bana gére olayin gecistirilmesinin nedeni “bizim” sayilan
tarafin bir yerde sorumlu gérilmesidir. 1970’lerden baslayarak Yunanlilarin izmir’i, hatta Tirk
ordulari kente girmeden yani 9 Eyiil'den dnce yatkilari yazilmaya baslanir (Ornegin bknz:
Mesleki ve Teknik Egitim Okullari, Tarih lll, 1969 ve 1977.) Herhalde yapilanlari daha inandirici
kilmak igin de yanginin 9 Eyliil'de oldudu acikga yazilir (Bknz: Sanir, Ferruh ilkokullar igin
Sosyal Bilgiler, 4. Sinif, 1978 ve 1986. Ancak 1990’larda nihayet yanginin gergek tarihi yazihr
(13 Eylul diye) ama fail yine agikga Yunan ve igbirlikgileri Rumlardir (Bknz: Palazoglu, T. C.
inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik 1, 1996.)

Béyle bir tarih yazimi ortaminda yanginin kimin ¢ikardiginin énemi olabilir mi? ideolojik
kaygilarin ve tahrifatin bu boyuta vardigi hallerde, yasananlarin canl sahitleri hala hayatayken
tarihlerin bile degistirildigi bir ortamda, “kim yapti” sorusu ikincildir, bu tarihgilerin i¢ dinyasi ¢ok
daha ilgingtir. Milli tarih yazicih@inin iglevi, mantigi ve “bilimsel” sinirlari bdyle olunca, korkular,
kaygilar, rahatsizliklar ve milli kimlik ingasi bu bi¢gimde olunca benim merak ettigim de bu tarih
yaziminin kdkenidir, kaynagidir, anlayisidir. Gunkd yanginin dogurdugu zarar onarilmigtir; oysa
bu tarih¢ilik hala beyinleri yikamakta ve biyUk zarar vermektedir.

Kim yakti sorusu ve soruya verilmekte olan yanitin anlamini sdyle agiklamak gerek: Yakan kotl
bir sey yapmistir. Bu konuda konsensts saglanmis gibidir. Korkular bu noktadan sonra
baslamaktadir. Kéti davranista bulunanlar batin bir milletin “6zGnG” ve “karakterini”
gbstermektedir. Milliyetci/irkgi anlayisa gére “bizlerden” birilerinin her olumsuz davranisi
hepimizin olumsuz oldugumuzu gosterir. Dolayisiyla canla basla ecdadin hakkini korumak
boynumuzun borcudur. Ecdadi savunmak aslinda kendi kimligimizi savunmaya déntsmektedir.
Bu tdr saplantilari olan milliyetgilerle tartismak bundan dolayi hig kolay degildir. Bu durumlarda
psikolojiden ve 6ényargilardan sz etmeyi daha yararl bulurum.
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