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15 Ocak giinii Atina Universitesi’nde bagliktaki konuyu ele alan ve farkl Glkelerden
konusmacilarin katildigi bir konferans gergeklesti. Yunanli konugmacilardan kimileri K.
Konortas, St. Katsikas, A. Anagnostopoulou, K. Tsitselikis, Ttrk konusmacilar A. Aktar, S.
Akgoénil ve E. Macar, “yabancilar” ise B. Fortna ve A. Popovic idi. Osmanl devleti i¢inde
“millet” statlstinde ¢ogunluktan farkli bir kimlik tagiyan bazi gruplarin (cemaatlerin) Tlrk ve
Yunan ulus-devletleri icinde nasil “azinlik” olarak belirdigini anlattilar. Genel olarak azinlik diye
bilinen “vatandaslarin” dertleri dile getirildi ve ¢cagdas Ulkeler icinde de ge¢cmiste gériimus olan
ayrimciligin modern anlamda surdirtlmekte oldugu anlatildi.

Bu yazida konferansi 6zetlemeyecegim. Buginkl yazi, konferansi izlerken aklima gelen bazi
sorularla ilgili. Konferansta da anlatildigi gibi, azinhk/vatandaslk sorunsal Yunanistan'da
cagdas Yunan ulus-devletinin kurulmasiyla (1830) glindeme geldi ve hala slrtyor. Sorun
Osmanli devleti igcinde Tanzimat’tan (1839) beri gindemdeydi ve Cumhuriyet déneminde de
bugiine dek surdyor. Yani “azinhklarin” varhgi en azindan 180 yildir “sorun” olarak
yasanmaktadir. Sorun hem azinliklar icin hem de devletler i¢in vardir; yani hem devletler
azinhklardan rahatsiz olmustur, hem de azinliklar strekli rahatsizliklar yagsamis, arada da feci
durumlarla karsilagsmislardir.

Peki, bu iki yizyil boyunca azinliklarin istedigi ne idi? Genel olarak talepleri, bana goére, ¢cok
masum, anlasilir ve hakhydi: kimliklerinin taninmasi, dil, din serbestisi gibi bazi haklarin
kullanilabilmesi ve bazi durumlarda “i¢” meselelerinin kendilerince halledilmesiydi. Bu taleplerin
karsilanmasi i¢in bugin de “mucadele” verilmektedir. Dustndukege, bu sireklilik ve ¢ozimsuzlik
bana ¢ok ¢arpici geliyor. Dile kolay, talep ve tepkilerde bazi farklilagsmalara ragmen, iki yazyildir
suregelen bir durumdan s6z ediyoruz!

Hele bu tdr haklarin kullanilabilmesi igin araya giren kurumlari da digtnince taleplere karsi
¢ikan direng daha da ilging (veya dehset verici) geliyor. Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) ve
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1945'den sonra Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi gibi kuruluglarin yayginlastirmaya calistigi
ilkeler ve uluslararasi anlagsmalarinin saglamaya ¢alistigi haklar (6rnegin Lozan antlagsmasi)
semere vermedi. ‘insan Haklari’ calismalari, kurumlari ve ilkeleri azinliklarin sorunlarini
cbzemedi. “Helsinki Watch” tar0 yizlerce sivil kurum ve girisim kalici sonug vermedi. Azinlik
haklari konusunda, kongrelerden doktora g¢alismalarina binlerce akademik ¢alisma ve yayin
masum isteklerin karsilanmasi icin yeterli olamadi. ilging olan, konjonktiiriin baskilarina
dayanamayan devletlerin, anayasalarina, kulaga hos gelen maddeler eklemelerine ragmen —
“Herkes, dil, irk, renk, din, mezhep ayirimi gézetmeksizin kanun éninde esittir” ve “Bitin
Yunanlilar kanun 6ntnde esittir’ (TUrkiye ve Yunanistan anayasalarinin 10’'uncu ve 4’Gncu
maddesi) — pratikte esitsizlik ve ayrimcilik azinliklarin degismez kaderi olmustur.

Ve bir tirli bahsedilmeyen ve taninmayan haklarin ¢ok az kimse konusunda oldugu da g6z
ondne alininca “direng” daha da ilgi ¢ekici olmakta. Bunca gurultd, eskiden genel nifusun yizde
on veya on besi igin olurken, son on yillarda bu oran ytzde birlerin altinda kalan azinhklar
konusundadir. Bir avug insan igin bunca kargasa! Kongre sirasinda aklima takilan soru da iste
buydu: Bdylesine kiiglicuk bir grubun haklarinin, iki yiz yildan beri ve bunca baski ve uyarilara
ragmen bdylesine kararli bir inatla bir tirli taninmamasinin nedeni ne olabilir ki?

Rastlanti, kotu yOneticiler, hakli kaygi veya tepki gibi agiklamalar bana yeterli gelmiyor. Azinlik
sorunlarinin ¢dézilmemesi yalniz azinliklarin hayatini olumsuz bigimde etkilemiyor, ayni
zamanda toplumun batinin0 de etkiliyor. Ama sorunlar bir tirla bitmiyor, strlyor. Bu arada son
yUzyillarda ve son yillarda insanlik elektrigi kullandi, atom enerjisine gecti, televizyonla batin
dinya bir kdye donUstl, insan Ay’a gitti ve geldi, dijital dinyayi kurdu; ama azinlk sorunlari
tazeliklerini koruyarak hala tartisiliyor. Bu ne bigim bir sorundur ki asilamiyor? ilke olarak
ayrimciligin ayip oldugu konusunda hepimiz anlasiyoruz. Ama “anlasiyoruz” lafi da ayrica
ilgingtir; anlasmamiza ragmen sorun ¢6ztlmuyor! Bu nasil bir tuhafliktir, nasil bir garabettir?

Kongre sirasinda bunlari disindiim. Ama sorulara yanitlari buldugumu da séyleyemem; yalniz
bazi ipuclarina degdi parmaklarim. Teknoloji alaninda buhar makinesinden atom enerjisine
gectik ama siyasal alanda son iki yUzyildir — yani “azinhk” sorununun yasandigi dénem
suresince — ayni siyasi paradigmay! izliyoruz: ulus-devlet dénemini yasiyoruz. Eger azinhklar
konusunda ¢6zimsUzlik yasaniyorsa bunun nedeni ulus-devlet modelinin eksikliklerinde,
celigkilerinde ve agmazlarinda aranmalidir. Ulus/millet kavrami (her iki kelimeyi es anlamli ve
“nationalism” anlaminda kullaniyorum) anlagiimadan azinlik konusu ve bu konuyla baglantili
fobiler, paranoya, hosg0Orusiuzlik ve ayrimcilik da anlagiimayacaktir.

Anlamak, sorunu ¢c6zmek demek degildir. Anlamak ilk adimdir ama yeterli degildir. ikinci, Zor ve
asil 6nemli adim ulusculugu (milliyetciligi) agsmaktir; azinlik konusunu farkli bir paradigma iginde
ele almaktir. Bunu ise, en azindan bu cografyada, heniiz yapmaya hazir degiliz. Batin
gelismelere ve kazanimlara karsin temelde sorunlarin yok olmamasinin nedeni bu olsa gerek,
diye dasundyorum. Yani demek istedigim, azinlklarla ilgili daha ¢ok kongre izleyecegiz.

2/3



'Millet' Cemaatinden Azinliga

3/3



