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Dogan Grubu’na salinan vergi, ve vergi cezasi Turkiye disinda da blyUk haber sayildi. Bu olaya
duyulan ilgiyi dogru ve etrafli bir bicimde degerlendirmek gerek. Bir sirkete bigilen verginin
hacmi, olayin yalniz bir yanidir. ikinci yani, Aydin Dogan ile Bagbakan’in daha énceleri ‘kavgalr’
olmalari. Kimin hakli oldugu bir yana, karsilikl atismalardan sonra gelen ¢ok yUksek vergi
rahatsizlik yaratti. “Sezar’in karisinin dirist olmasi yetmiyor, dirist gérinmesi de gereklidir”
lafi boyle durumlar igin sOylenir. Hikimetle yakin iligkiler icinde olan bir idareden kaynaklanan,
esi goérilmemis ceza, Bagbakan’la hig iyi gecinmeyen birinin basina geldiginde, insanin aklina
ilk gelen, “Bu bir rastlantidir” demek olmuyor.

Gorislerine ve yorumlarina deder verdigim kimi yorumcular, Dogan Grubu’nun nasil ‘yanhs’,
‘maksatll’, hatta ‘kotl niyetli’ yayin yaptigini 6rnekler vererek yazdilar. Ama bu tir yazilar bende
daha bir rahatsizlik yaratti. Ginku bu yazilarla, bigilen ceza ile, Dogan Grubu’nun yayinlar
iligkilendirilmis olmakta. Dogan Grubu’nun siyasi tutumu, bedensek de begenmesek de, yanls,
hatta ahlaksiz da olsa, Maliye'yi ilgilendirmez. Siyasi tutum ile verginin ayni yazida yer almasi
kritik bir gliven sorunu dogurmaktadir.

Gulvensizlik, yillardan beri toplum iginde yasanan demokrasi ve seffaflik alanindaki eksikliklerle
ilgilidir. Savcilara, hdkimlere, hatta Anayasa Mahkemesi'ne glivenmeyenler oldugu gibi,
kimilerinin de bagska devlet kurumlarina glivenmediklerini gériiyoruz. is adamlari, onlara gézdagi
vermek isteyen devlet katinda ‘glcli’ bir kimsenin (veya kurumun) ilk deneyecegi yollardan
birinin yumusak karinlarinin olacagini bilirler; bu, mali denetimdir. Bu denetim kugkusuz bir
haktir; devletin denetleme hakki vardir. Ancak, devletin bir de denetlememe ‘hakki’ vardir.
Dolayisiyla, kimi zaman kullanilan, kimi zaman kullaniimayan bir hak, gézlemcilerin bakis
acisindan ‘haksizlik’ olarak algilanmaya baglar. E§er Dogan Grubu’na kesilen faturanin
benzerlerinin bagka yayin kurumlarina da kesilmesi olagan bir olay olsaydi, bu alanda tepkiler
daha sinirh olurdu.
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Olay hukuki bir yénde seyredecek gibi. Ancak bu gelismelerin ardinda hukuku asan ve
eskilerden miras kalan aligkanliklar da var. Siyasi alandaki yaygin tahammulsizIik, bunun
basindadir. Elestirinin hakaret olarak algilanmasi artik gunlik bir olaydir. Toplumda yerlesmis
bir ahlaki davranig bigimi egemendir. Buna gore, herkesin saygl duymasi gereken bir hiyerargi
vardir. Yani herkesin ‘haddini bilmesi’ beklenir. Haddinin bildiriimesi, yasalari da asan bir ‘hak’
olarak anlasilir. Bu anlayisin glizel bir 6rnegi, yukarida s6zinu ettigim ‘k6td davranis = mali
ceza’ denklemini dolayli olarak kabul eden yazilarda gorulebilir.

Devlet ‘ricali’ ile vatandas arasindaki iligkiler de cagdas olamamistir. Gagdas bir anlayis olan,
‘vatandaglar’ arasindaki esitligin toplumca i¢sellestiriimedigi, yabanci bir gézlemcinin hemen
gOreceqi bir durumdur. (Yerel olanlar ‘gbremez’, clink( durumu ‘normal’ sayarlar) Devlet
blyUklerinin yardimcilarinin ve korumalarinin el penge divan ‘saygili’ duruslarina bakin! Buna
tahammal edebilen ricalin elestiriye ve hele kendilerine kargi ¢ikanlara tahammul edememesi
sagsirtici sayllmamali. Hiyerarsinin ihlali birilerinde ‘hakli infial’ yaratiyor. Parasal ceza ile Dogan
Grubu’nun eksikliklerinin bir arada hatirlatiimasi bundandir.

Sorunun demokrasi ve esgitlik alaninda oldugu pek anlagiimamig gibi. Birileri Dogan Grubu’nun
nasil kbt davrandigini sayip dékmektedir, 6te taraf ise haklarinin nasil sinirlandigini. Oysa
sorun bu sdylemin berisinde sakli gibi. Dogan Grubu’nun yillardan beri yasadigi bir gelismesi
olmussa, mali denetim yillardan beri nerede idi? Mali alanda esitsiz, yanh tutumlar varsa bunlari
Dogan Grubu simdi mi fark etmektedir? Aslinda ciddilesip, ylzeydeki sonuclara degil, altta
yatan nedenlere bakmak gerek.

Gergeklerle yizlesememenin bir kligik 6rnegi ile, bu koca sorunla ilgili yaziyi noktalayayim.
Konusmaya en yetkili kimselerden biri olan Ertugrul Ozkék, gecenlerde (10 Eyliil), Maliye’'nin
Osmanlr’dan Cumhuriyet’e, nesilden nesle tasinan ‘kiltirind’ évdikten sona sunlari ekliyordu:
“IMaliyedekiler] Bu adalet kaltarina, Tarkiye'nin en agir galkantilari, en gatismali dénemlerinde,
en mustebit ydnetimleri sirasinda bile korumuslardir. 86 yillik Cumhuriyet tarihimizin ne tek
partili hUkimet zihniyeti, ne askeri rejimleri, ne ylzde 65 ¢cogunlukla iktidara gelmis partileri, ne
Milliyetci Cepheleri Maliye’nin darist elemanlarini, dénemin tetikgileri haline getirebilmistir.”

Nesilden nesle gecen bu adalet kultard algilamasi igin ne demeli? Bu yazi azinlik medyasinda
yayimlaniyor. Onlar eskilerdeki miisadereleri ve daha yeni olan Varlik Vergisi’'ni, elde bir valizle
yurtdisina ihraglari, zorunlu istimlakleri yakindan biliyorlar. Mali denetimin, defterlerin didik didik
edilmesinin ne anlama geldigini de. Ama bunlarin ucu birilerine dokunmadigindan olacak, bu
uygulamalar hep unutuluyor. “Sorun esitligin eksikligidir” derken, bu se¢cmeci anlayisi
kastediyordum.
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