Azinliklar ve empati

H. Millas’in ‘Azinlikca’ (Gimiilcine) ve ‘Agos’ (Istanbul) icin ALGI(LAMAK) yazisidir. 15 Ekim
2015.

Azinliklar ve empati

Empati, 6tekinin halini ve duygularini anlamak ve hissetmektir; olaylara onun bakis agisindan
bakabilmektir. Aci deneyim ve gbézlemlerimin sonucunda vardigim sonug, insanlarin (yani
cogunlugun) azinhklar konusunda bu baglamda ¢ok basarisiz oldugudur. Azinlklarin durumunu
gercekten anlayanlar o kadar az ki! Cok olanlar, onlari anladiklarina inananlardir. Ve bu ylzden
ezbere konusurlar. Empati yetenegini az ¢ok tagiyanlari genellikle kendilerini de azinlik olarak
algilayanlar arasinda, yani bir sekilde 6tekilestiriimis olanlar arasinda rastladim.

Nurdan Tirker'in “Vatanim Yok Memleketim Var — istanbul Rumlari: Mekan-Bellek-Ritiiel”
baslikli kitabi (iletisim, 2015) bir siirprizdi. Atina ve istanbul’da Rumlarla yapilan miilakatlara ve
cok genisg bir literatir calismasina dayanan arastirmasi Rumlari gergekgi bicimde resmetmis.
Galisma daha genis bir alana, yani insan gruplarina nasil yaklasiimali, onlari nasil anlayabiliriz
konusuna da 1sik tutmus. Azinlk statlisiindeki Rumlar farkh baglamlarda ele alinmis. Tarihi
boyut, tarih algisi ve ge¢cmisin hayal edilmesi, Yunan/Rum/Helen/Grek kelimelerin gizemi,
arastirmacinin ne denli tarafsiz olabilecegi, istanbul ve Bizans’in Rumlarin belleginde
yansimalari, Rumlarin bagina gelenler (Varlik Vergisi, 6/7 Eyliil, inraclar gibi) ve bitiin bunlarin
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Rumlarca nasil yorumlandigi, dinin, milliyetciligin, dilin, ritGellerin, gbg¢lerin, geride birakilan
mekanlarin, kutsalligin, varilan yeni vatanlarin azinlk tyeleri Gzerindeki izdisumleri incelenmis.
Yabancilik veya bir yere ait olma duygusunun nasil yasandigini, azinhgin kendini ve 6tekini
nasil algiladigini, ge¢cmis ve gelecek algisini azinligin kendi agzindan duyuyoruz. Ve her
sOylenen belli bir bilimsel disiplin gergevesinde ele alinip yeniden yorumlanmis, bir gergeve
icinde yerlestirilmis. Bana surpriz olarak gelen, Rumlarin sdylediklerine getirilen yorumlardir.
Basit bir lafin berisinde var olabilecek anlamlar - ki bunlar korkular, itiraf edilmek istemeyen 6fke
veya ima edilen bir sikdyet veya konusanin biling disi nostaljisi veya pismanhgi olabilir — ayrintih
bicimde su yuzine ¢ikarihyor. Yani roportajlar, alisiimisin disinda, ek bir boyut edinmigler:
sdylenenlerin berisine bakilmig, konusanin bile farkinda olmadiklari da ele alinmis.

Bunu saglamak icin siyaset biliminin, psikolojinin ve antropolojinin metotlari kullaniimis.
Yazarin, bu konuda yayimlanmig hemen hemen bitiin ¢calismalarin farkinda oldugunu
anliyoruz. Galisma c¢ok kapsayici, sanki Rumlar ve azinhklar konusunda bir son s6z gibi. Ama
istanbul’'u da yeniden kesfediyoruz. Yashlardan eski ile yeni sehri, farkli bir agidan égreniyoruz;
sehrin yasadigi buyuk degisikligi géruyoruz. “Metropollerde insanlar adapte oluyor, asimile
oluyor sehrin kiltiiriine. istanbul’da tersi oldu. istanbul’'un asirlar boyunca bugiine kadar
multikGltarel kimligi vardi. Hem Yahudiler, hem Ermeniler, Stryaniler... nereye gitti bunlar”
(sayfa 256).

Bu sehir aslinda, insanlar tarafindan nasil algilaniyorsa odur; ve Rumlarin bu alanda farkl ve
guiclii Bizans, Ortodoksluk, memleket bagimliigini égreniyoruz. Ornegin, sehir yalniz kivang ve
seving kaynagi, fethedilen bir yer dedildir; o ayni anda “yasananlarin insani boyutunu, achg,
sefaleti, yaralanma ve éldurtimeyi” de icerir (s. 78). Bu hatirlatma nadir rastlanan bir empati
Ornegidir.

Ama “Rumlar” diye genel bir gruptan s6z edilemeyecegini de 6greniyoruz. Her birey farkli bir
karakter ve algi diinyasidir. Biri, drnegin, artik istanbul’da Rumlara baskilar yapiimadig
stylerken, dfkesini de dile getiriyor: “Bunlari (olumlu davraniglari) neden otuz yil énce
yapmadiniz da gitmemize neden oldunuz” diyor (s. 161). Baska biri, Turk’e sirin goriinmek i¢in
veya hala iginde bir korku oldugu icin “Ttrk milleti merhametlidir, Tirk milleti bambagka millettir”
demekte, Paskalya yortusu soruldugunda da yazara “Bana Kurban bayramini sor” der. Yazarin
yorumu s6zun berisindekini kagirmadidini gésteriyor: “Bu yorum, yasananin mesrulastirilarak,
muhalif olmanin agir ve riskli durumundan kaginildigini akla getirir” der (s. 204).

Bu kapsamli ¢calismayi burada 6zetlemek bir yana, ézelliklerinin bagliklarini vermek bile
olanaksiz. Yaziy iki saptama ile noktalayayim. Once arastirmacinin bir 6zelligini belirtmem
gerek: Bu alanda ¢alisanlarin tarafsizhgina ve nesnelligine inanmiyor: “Nesnellikten tarafsiz
olmaksa bdyle bir nesnellik mimkuin degildir.”(s. 301) Bilim insani, “yorumlarini kendi
sosyo-kultirel ortaminda anlamlandirir” demektedir. Benim gézlemim de hep bu yénde
olmustur. Ama yazar bu alanda elinden geleni yapmistir. “Cogulcu yapilar kurarak” nesnellige
mumkin oldudu kadar yaklasmaya calismig: Gérisme yaptigi kisilere, daha énce elde edilen
bilgileri aktararak onlarin géruslerini almig. Yani aslinda galigsmaya bu “igbirligi” araciligi ile
réportaj yaptigr insanlarin yorumlarini da eklemis. Ben buna, arastirmaci ile Rumlar arasinda bir
diyalog kurulmus da diyebilirim. Farkl seslerin kitabin her sayfasinda duyulmasinin nedeni bu
olsa gerek.

Bu ¢alismanin blyUk basarisinin sirri bu olsa gerek. Ama benim hala anlamadigim, neden bu
empati dolu calismanin béylesine ender oldugudur. Otekine yaklasmak neden bdylesine
zordur? ikinci saptamam, kimliklerle ilgili calismalarda, arastirmacilarin “kendi” durumlarini
ortaya ¢ikarmakta basarili olamadiklaridir. Yani Rumlar (veya Tarkler) kendi konumlarini ortaya
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cikarmakta basarili olmamakta. “Otekiler” ise — Tirkler veya Yunanlilar diyelim — azinliklara
bakarken iki cok farkli durumdadirlar: Ya batiintyle ényargih ve hayali bir “6teki” yaratirlar, veya,
yukaridaki 6rnek gibi, ender de olsa ¢ok basaril olurlar. Yoksa bilimsel tarifemizde iki 6ge mi
gerekli? Arastirdigimiz gruba biraz mesafeli kalmak ve ¢alismaya bol empati katmak!
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