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Gecgenlerde sayin Markar Esayan’in bir yazisini okurken (3.2.2015) bir déja vue duygusu
yasadim: ben bu goriist daha eskiden de duymustum! Su ctiimlelerdi ilgimi ceken. “Standart
sapmasi ylUksek bir lider olarak farkli davranabilmesi, rakiplerini iyi ¢zmis olmasi, zamaninda
ve gerekli kritik kararlari alabilmesi ve halkin artan oranda verdigi destek ile Erdodan’in Gizerinde
gug birikti. Bu birikimin ... mimkin olabilmesinin, Erdogan’in hik&yesinin genis halk kitlelerinin
hikayesi ile 6rtismesinden kaynaklandidini gérmek lazim. Bu aslinda bir kader birligini ima etti.
23 milyon insan artan oranlarda kendi kaderini Erdodan ile 6zdeslestirdi... Bu gig, Erdogan’a
emanet edilmis ise de, halkin toplam degdisim enerjisidir. Erdogan buna vekalet etmektedir.”

Siyaset bilimi derslerinde bu konuda bir seyler okumustum. Aklima onlar geldi. Géruslerini
otoriter rejimlere karsi gelistirmis olan J.J. Rousseau “genel irade” (volonté générale) kavramini
demokratik rejimlerin bir 6zelligi olarak dile getirmisti. Buna gére vatandaslar, segctikleri
temsilciler araciligiyla yasalari ve yodneticilerini kararlastirirlar ve onlara kendi 6zgur iradeleriyle
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boyun eQerek 6zgur yasarlar. Bu gortse gore 6zgurlikler alaninda bir geligki yoktur: “boyun
egme” aslinda genel iradeye ve dolayisiyla “kendi” iradesine uymak anlamindadir.

Ama bu gbruslere zamanla elestiriler yoneltildi. En basta teorik nedenler ylizinden. B. Constant
ve F. Hegel birilerine devredilen “genel irade”, genel bir biat ve vesayet durumuna neden olacak
dediler. Ama zamanla pratik sorunlar da dogdu. Pek ¢ok Ulkede, halki ve “genel irade”yi temsil
ettigini iddia eden otoriter liderler ¢ikti. Max Weber bunlara “karizmatik lider” de demigtir. En
klasik 6rnekler, herkesin bildigi Mussolini, Hitler, Stalin, Franco, Mao gibi liderlerdi. J. Talmon ve
C. Popper bir lidere devredilen egemenligin “demokratik bir mutlakiyeti” ve cogunluk diktasini
doguracag@ini yazdi. B. Russell bu tir géruslerin halk ile lider arasinda mistik bir iligki algisini
mumkadn kildigini ve giderek segimleri de artik gereksiz kilabilecegini savundu.

Yani siyaset bilimi derslerinde benim okuduklarim olduk¢a karmagik durumlardi. Hocalarim
bana, bir liderin segilmesi, seviimesi ve desteklemesiyle isin bitmedigini anlatti. Ogrencilik
yillarimda 6grendigim, liderin halk ile 6zdeslesmesi durumunda da bazi sikintilarin bas
gbsterdigiydi. Siyaset biliminde “cult of personality” denen ve liderleri ylcelten asir 6vgu
Ornekleri, bu tlr goraslerin Avrupa’da ¢ok yaygin oldugu yillarda dogal olarak Turkiye'de de
yasandi. Bunu en gizel bigcimde bize gbsteren o yillarda kullanilan okul kitaplaridir. Bu
kitaplarda yeni kusaga ne tar bir anlayisin asilanmak istedigini agik¢a goriyoruz. 1931 tarihli
Tarih IV kitabindan birkag ctiimle aktariyorum.

“Mustafa Kemal, ruhu, ruhunun emsalsiz melekeleri, dehasi, iradesi, metaneti, hasili batin
manevi sahsiyeti ile Bayuk Tark Milletini sahsinda tecessum ettirir’ (s. 133). Bu okul kitabina
gore gencler de sdyle diyorlar: “Siz bizden ne isterseniz isteyiniz, ona haziriz. Eger gésterdiginiz
yol Uzerinde bir lahza tereddit eder ve geriye gidersek, milletimizin vebali Gzerimizde olsun, siz
bizim érnegimizsiniz, reisimizsiniz” (s. 232). Halk ise bagliigini gésterir: “her isaretinin millet igin
bir emir sayildigina dair teminatla mukabele edildi.” (s. 237).

Yani Ulkede lidere sevgi ve glvenle bagl olma kuilttirt eskidir. Ancak birileri icin bu olumlu bir
durumken, ilgingtir, bende bazi teredditler doguruyor. Guglu bir kiginin, “halkin toplam degisim
enerjisinin ve kaderinin vekili” sayllmasi bana biraz soyut ve hatta mistik geliyor. Modern
demokratik rejimlerde bdyle bir séylemin kullanabilecegini tahayyll edemiyorum. Bu sdylem
bana, artik geride birakilmis toplumsal durumlari ve o eski donemlerde yasanmigs heyecanlari
hatirlatiyor.

Bdyle bir sdylemin iki zararli yanini gériyorum. Se¢gmene ve genel olarak halka yanlis ve
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cagdisi bir mesaj verir gibidir: Halkin kaderinin bir insanla 6zdeslesmesi, halk gicinin bir kigi
tarafindan ifade edilmesidir. Bu, halk/ydnetim iligkilerini yanlis bir temelde distnilmesi
demektir. 1930’lardaki okul kitaplarinin yapmak istedigi de buydu. Bu 6zel bir anlayisg, inang ve
ideolojidir. Bunu évmek ve mesrulastirmak ¢agimizda hayirli olmaz gértisindeyim.

Ama bu séylem ydneticilere de yanlis bir mesaj verir gibidir: tek adam ydnetimini megrulagtiran
bir gbristir. Bu tir gorigsleri duyan ve okuyan ydneticilerin aklina yanlis fikirler gelebilir. Giderek
“genel iradenin” kendilerinde yer bulduguna, halkin genel olarak “vekili” olduklarina bile
inanabilirler. Yani algak gonulli ve gergekei olan bir kimse zamanla, bu tir goraslerin etkisinde
kalarak, kotl anlamda “karizmatik” oluverir. Bundan dolayi tersini séylemek ve ¢agdas saglkli
yonetici/secmen iligkisini hatirlatmak daha yararldir.

Bir kisinin tek basina genel iradeyi vesayeti altina aldigini savunanlarin “tek adam” yénetimini
istediklerini ima etmiyorum. Glinimuazde hi¢ kimse bdyle bir ydnetimi zaten resmen
savunmuyor. Demeye ¢alistigim, Turkiye gibi parlamenter yénetimin toplum iginde hendz
koklesmedigi Glkelerde ve yakin tarihe kadar padisahtan “tek adama” uzanan yénetimlerin
egemen oldugu toplumlarda kigiye agirlik veren liderlik anlayisinin kétt ve zararh bir miras
olarak algilarda yasadigidir. Bu geri ve aldatici anlayisi besleyecek ve giclendirecek
sOylemlerin uzun slirede ¢ok zararli olduklarini sdylemeye galisiyorum. Su an vurgulanmasi
gereken, tek lideri ylcelten, ona normal bir insanin Ustinde yetenekler yakistiran sdylemlerin
zararl oldugudur.
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