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Kelimeler bazen ihanet eder. Biz onlari dost bilip onlarla i¢ igeyiz, onlarla kendimizi ifade ederiz,
onlarin aracihgiyla ¢cevremizle iletisim kurariz, ama arada agzimizdan ¢ikanlar bizim sirlarimizi,
gizli kalmalarini istemis olduklarimizi dosta diismana fisildarlar hatta acik¢a séylerler. Bu
durumlara “agzimizdan kagti” demez miyiz? “Bunu demek istemedim” deriz. Baska kelimeler
kullanarak bizi ele veren “hain kelimeleri” yalanlamaya c¢alisiniz. “Aslinda ben onu degil bunu
demek istemigtim” deriz. Peki, onu degdil de bunu demek istemissek neden “onu” sdyledik?
Demek ki bizim disimizda bir komplo s6z konusu: kelimelerin kendileri bizim istegimizin disinda
ve bize karg! hareket etmis olmali; bizi zor durumda birakan bir ihanetle kargi karsiyayiz.

Psikolojide buna biling disi davranmak derler, “biling disi” ne demekse. Psikanalistlere gére
bilingaltimiz konugsmustur, “bilingaltl” ne demekse. Ben de “kelimeler ihanet ediyor” diyorum.
Bdyle diyebiliyorum ¢lnki sdylediklerimizi kanitlamak durumu séz konusu olmadiginda her
istedigimizi sOyleyebiliriz, kelimeleri istedigimiz gibi kullaninz; gogumuz éyle yapar. Nasil olsa
sonunda olacak olan ayni kapiya cikar: Kelimeler zaten bir yerde bizden bagimsiz ihanetlerini
surdureceklerdir. Bu ihanetin érnekleri o kadar ¢ok ve ¢esitli ki! Biz konustukga i¢ diinyamizi,
yalanlarimizi ve kelimelerin ihanetini agiga vuran ikinci dizeydeki bir dil de gindeme geliyor.

Ornegin agzimizdan “6rnedin” ve “mesela” kelimeleri biz farkinda olmadan cikar ve bilmedigimiz
ve farkinda olmadigimiz bir yanimizi ele verir. Cok yakin bir sair arkadasim, yazarken
Ornek/drnegin kelimelerini kullanirdi, konugurken misal/mesela derdi. Tabii ki bu farkin farkinda
deqildi. Ve yazdiklari degil de, agzindan ¢ikanlar onu ele verirdi: agzindan gikanlar “yazi dilim
zorlamadir” diyordu. Gevresi ve okurlari ondan “6z Tirkge” kullanmasini istediklerinden veya
kendisi bdyle bir istegin var olduguna inandigindan veya bazi kelimeler moda oldugundan veya
bu iki farkh kullanigin ideolojik bir yaninin olduguna inandigindan yazarken, yani kullandigi
kelimeleri (sdzcikleri!) kolay kontrol edebildiginden, “6rnegin” derdi. Bugiin benim de yaptigim
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gibi. Ama hizli konugurken, kelimeler inisiyatifi ele alip agzindan farkh ¢ikardi. Ortaya
cikardiklari, gérinmek istenmeyen bir kigilikti: kullandigindan farkl bir dilin sahibini.

Sizin sayginiz “atalarimiza” mi yoksa “ecdadimiza” mi? Ata ve cet ayni kisi mi? Neden sayin
siyasi bayUklerimiz farkli kelimeler kullanir? Ctnkid kendileri de farkinda olmadan kelimelerin
esiridirler. Boyle durumlarda kelimeler yalniz kendiliklerinden agizlarindan ¢ikmaz, kulaklara da
farkl bicimde gelirler. Ecdat lafini duyunca yurekleri heyecan, cosku, sevgi ve sayglyla, hatta
husu ile hoplayanlar, “ata” lafini duyunca ayni duygulari hissetmezler. Atalara diskin olanlar
ise “ecdat” edebiyatina digkin degiller. Kelimelerin farkh oyunlaridir bunlar. Ata lafi yenidir ve
cagdas bir ideoloji ile iligkilidir; “ecdat” daha eskidir. Yanlis anlasilmasin, eski olan ecdat
degildir; cinkl “atalar” da ayni bicimde eskidir. Hatta Orta Asya’da binlerce yil énce var olan
“atalar” varsayilir. Boyle bir algi vardir. Hatta Ttrk Tarih Tezi’'ne gére bu atalar ilk insanlardi.
Eskilik bir olgu degil bir algidir: “ecdat” kelimesi daha geleneksel bir diinya gérist ve Osmanli
ile iligkilidir, “ata” milli devletle irtibath modern bir eskiliktir! Hayali gecmise bagh olanlarin iginde
kelimeler bdylece egemenliklerini kurarlar, insanlari kavga ettirirler, hatta alaya da alabilirler.

Arada da cikar insanlara dogrudan ihanet ederler. Mesela, Trabzonspor Bagkani ismail
Haciosmanoglu, “Sike davasi” baglaminda Trabzon’a haksizlik yapildigini s@yliyor ve ardindan
da, “Ne yani? Biz Rum takimi miyiz, Ermeni takimi miyiz?” diyor. Elegtiriler gelince de lafini
dlzelterek sunlari sdyliyor: “Kastim icimizde yasayan Ermeni, Rum ve Yahudi vatandaglarimizi
tzmek degildi. Benim de Ermeni, Rum arkadaslarim var. Benim o sézleri sOylemekteki amacim
siyasi partilerin Trabzonspor’a yabanci futbol takimi muamelesi yapmalarina tepki géstermekti.
Keske ‘Biz Fransiz takimi miyiz, ispanyol takimi miyiz’ diye sorsaydim, amacimi daha iyi ifade
etmis olurdum.”

Bu drnekte kelimeler bu bagkana ¢ok kétl bir oyun oynadilar. Birkag gol attilar ona. En basta
“kastim vatandaglarimizi Gzmek degildi” derken kullandigi kelimeler sdylediklerinin ne anlama
geldigini hala anlamadigini ele verdiler. Sorun birilerini Gzmus olmasi degil, i¢c dinyasinin ortaya
cikmasidir. Uziilen vatandaslar yok aslinda. Durumu anlayanlar var: “Rum ve Ermeni”
kelimelerinin “yabanci” anlaminda kullanildigini gérdiler. Ama bunu zaten biliyorlardi, yeniden
hatirlatiimasina pek sasirmadilar. Ama daha kétiisti var. Devaminda “Keske Fransiz, ispanyol
takimi miyi1z” deseydim kelimeleri dékalmdis. Yani “yabancilara” haksizlik yapiimasi normal
sayillmig! Ve bdylece mesele artik haksizliga karsi gikmak olmuyor, sorunumuz haksizhgi
yapacagimiz “yabanciy!” bulmak oluyor! Rum ve Ermeni bu kez yerini Fransiz ve ispanyol'a
birakmis.

Bu kelimeler haksizligin nasil mesru bir eyleme donustiginin guzel bir 6rnegi veya isterseniz
guzel bir misali. Eski veya yeni kelime, pek fark etmiyor bu baglamda. Yabanci hep yabanci.
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“Yabanci'nin eski ve yeni Turkgesi yok. Bu degismemis. Yalniz arada Rum/Ermeni oluyor,
sonra Fransiz/Ispanyol. Ve sonra haksizlik megru sayiliyor. Kelimeler ihanet etmese bunlar hi¢
ortaya cikar miydi?
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