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Anlagsmazliklar, kavgalar, strtismeler, demagoji ve iftiralar, aptalliklar ve inatlagmalar bikkinliga
neden olunca oradan kagarim. Nereden kacarim ve nereye giderim? Aslinda sorunu ve
sikintilari icimizde tasidigimiz igin, nereye kacarsak kacalim bikkinlik da bizi izler, her yerde
bizimle beraberdir. Yine de, tam ¢aresi olmasa da, benim daha rahat nefes alabildigim bir
dinyaya erismem, mekan degistirmekten ¢cok dénem degistirmekle az bucuk saglanabiliyor.
Eskilere siginiyorum. Antik ddnemin romantik 6zlemine kapilmamaya 6zen gdstererek, dirlst,
kompleksiz, varacaklari mantiki sonuglardan korkmayan distinurlere ulagiyorum. Bizden
yuzlerce yil 6nce yasamis bdyle insanlarla “kaynagsmak”, yani bize varmis yazilarini okumak
(bagka garemiz var mi ki?) tesellim oluyor. Anlagsmazsak da anlagsmazlik bugtnkilerden
oylesine farkli ki, cekilir oluyor.

Gecgenlerde Platon’'un Gorgias adli diyaloglarini okuyordum. Ahlak Gizerine bir tartisma.
Sokrates ile Gorgias arasinda. Bagkalari da var, figliran rolinde. Antik dénemin dar gergevesi
icinde kalmiglar, cagdas sosyolojiden ve toplumsal ruhbilimden habersiz insanlarin bir
tartismasi. Pek ¢ok seyi bilmedikleri hemen belli oluyor. Ama Olimpus tanrilari inancindan sonra
yerlesmis dinlerin metafiziginden, varsayimlarindan ve reflekslerinden de uzak kalmig bir
tartisma. “Dogrulari” bizimkilerden ¢ok farkli.

Ama ilging olan, hatta heyecan verici olan yan, tartisma disiplinleri oluyor, “mantik” oluyor. Tabii
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s6z konusu olan gergek hayat degil, bir metindir. Platon’un kurgusudur bu tartisma, yoksa o eski
dénemde de demagoijinin var oldugunu biliyoruz. Hatta Gorgias’in kendisi “resmen” bir
demagogdur; bir tir avukathgi 6greten biridir. Zaten tartisma da tam bu noktadadir. Sokrates
Gorgias’i sikistirmig, mesleginin son analizde lafebeligi oldugunu kanitlamaya ¢alismaktadir.

Bir noktadan sonra kimin hakli oldugu ikincil olmaya bagliyor. Bu diyalogun seyri, disiplini,
tutarhligr ve iki insan arasinda saglanmis olan iletisimin yiksek dizeyi ¢ok ¢ekici oluyor. Bir
konusuyor, 6tekisi dinliyor. Sanal da olsa bdyle bir sahneyi izlemek bile — yani okumak bile —
rahatlayici. Evet, otekisi dinliyor! Aligilagelmis paralel monologlar dinlemiyoruz, birinin dedigine
cevap veriyor 6tekisi. Dedigin yanhstir, eksiktir, celigkilidir, baglangi¢ noktasi keyfidir, diyor. Ve
Once bunu gdstermeye caligiyor. Birinin sarf ettigi kelimeleri didik didik ediyorlar; o ¢cergceveden
¢clkmadan sdylenmis olanin analizi, desifresi ve dekonstriksyonu yapiliyor — Platon’u ¢agdas
terimlerle agiklarsak.

Bir yerde Gorgias Sokrates’e karsi ¢ikiyor ve baskalarinin da kendisi gibi (Gorgias gibi)
disUndiguna séyllyor. Sokrates de ise ona, “Su an Atina halkinin batind seninle ayni fikirde
olabilir’, diyor. “Kendi lehine sahit bulmak istersen Nikias'in oglu Nikeratus ve kardeslerini,
Skellios’'un oglu Aristokrates’i, Perikles ailesinin bUtinuni getirebilirsin” diyor. “Ama ben tek bir
kisiyim senden farkli digstinen. Ve sen neden haksiz oldugum konusunda inandirici bir gérus
beyan etmiyorsun, ve onun yerine, bana karsi sahitler gésteriyorsun.” Sen benim neden haksiz
oldugumu gdstermen gerek, diyor; nasil ki ben de — bagkalarinin ne dediginden bagimsiz —
senin yanildigini géstermekle yokimltyim (472).

Bir ara Sokrates sunu da sdyler: “Korkarim bu konuyu sardirirsem, amacimi yanhs
anlayacaksin. Amacim bu laf yarigsmasinda seni yenmek degildir. Sen de benim gibi biriysen
seninle konugsmaya, sana sorular sormaya devam edebilirim. Yoksa susarim da. Benim gibi
insanlar kargi tarafin yanhgini géstermekten ¢ok kendi yanliglarini gérmek isterler. Cinkl yanhs
gbruslere sahip olmak kadar kétl bir sey olamaz. Sen de benim gibi distniyorsan
tartismamiza devam edelim. Farkli distndyorsan bu tartismaya su an bir son verelim.” Bu
diyalogu biraz 6zetledim ama bu gérUsler yaklasik iki bin dért yiz yil 6nce iste bdylesine
“olgundu”.

Bu tartismada pek gérmedigimiz, tartisanlarin karsi tarafin kigiligine saldirmadigidir. Terbiyeden
s6z etmiyoruz. Tartisma ydntemi olarak bdyle bir yaklagsima gerek duyulmuyor. Yarisan
goruslerdir, insanlar ve hele Kisilikleri degildir. Béyle bir tartisma gergekten olabilir mi?
Gergekten Sokrates hasimlariyla béyle mi tartisirdi? O insanlarin dizeyi bdylesine Ustin
muydd? Tabii ki durum hi¢ de bdylesine ideal degildi. Zaten Sokrates de sonunda konustu diye
idam edildi! Ama bu Sokrates diyalogundan 6grendigimiz béyle distnen, bdyle davranan ve
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bdyle tartisan insanlarin binlerce yil énceleri de var olduklaridir. Kag kisiydi acaba? Herhalde
cok kuguk bir gruptu.

iste bikkinlik bastirinca care olarak belki de sanal ve yapay olan dénemlere ve kahramanlarima
bagsvuruyorum. Bir mizeye veya bir operaya gider gibi. Bir giir kitabina siginir gibi. Biraz yalan
da olsa, yasanan “gerceklige” dayanabilmek icin bu tir aralara (tenefflslere) gerek duyuluyor.
Bu siginaklarin baska bir fonksiyonu da var: bize bir érnektirler, bir standart, bir yol gdsterici, bir
ideal. Kavganin da bir gekilir dizeyinin olmasini hatirlatir bu érnekler. Tabii eger “gercegdi”
ariyorsak. Burada “gercek” derken post-modern donemimizin gergeginden sz ediyorum. Yani
blyUk oranda stphe ve 6znellik (sibjektivite) iceren bir gerceklikten. Boyle gegici, konjonktirel
bir gercek icin kiyasiya kavga etmemek icin ek nedenler de var giinimuzde. Onun icin bikkinhgi
besleyen gerilimler daha da gereksiz gértinuyorlar.

Bikkinlik bdylece daha da bir ¢gbkuyor.
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