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Herkiil Millas

Devletlerce veya toplumlarca bir anadilin yasaklamasi feci bir olaydir. Bugiin bdyle bir
sinirlamaya “insan haklari ihlali” diyoruz. Ama isin hukuk yani bir yana, bdyle bir davranis
pedagojik ve ahlaki acidan da kéti: Siddet sayilir. Anadilin engellenmesi, dogal bir durumun
zorla degistiriimesi anlamini tagir. Birilerinin sarki sdylemesini, istedigi yemegi pisirmesini,
istedigi gibi giyinmesini, istedigi kimselerle konusmasini yasaklamaya benzer.

Bu yasak ve siddet olayinin hem farklh dereceleri vardir hem de farkli uygulamalari. Bazen belli
bir dilin kullaniimasina dogrudan yasak getirilir. Ornegin, “istenmeyen” dili konusana her kelime
basina para cezasi kesilebilir. Bu uygulama 1923 mubadillerine uygulanmisti. Bazen o
istenmeyen dili konusana iletisim kapilari kapanir. Artik devlet dairesinde derdini anlatamaz,
gelen bir belediye faturasini okuyamaz, mahkemede kendi konusamaz. Pratikte dilsizdir hemen
hemen. Bazen “vatandas X dilini konus” kampanyalariyla terdr estirilir. Anneler sokakta
cocuklariyla bile konusamaz olurlar. Bazen anadiller araciligiyla insanlara hakaret edilir: Senin
dilin dil degildir, baska bir dilin bozulmus halidir, bu dilin grameri veya edebiyati yoktur gibi bir
mantikla dil diglanir.

Bunlar dogrudan saldinlardir. Bir de anadiller sinsice ezilir ve dolayh olarak yok edilmesine
calisilir. O diller 6gretilmez, desteklenmez, cesaretlendiriimez. Resmi dile — yani yasamasi ve
egemen olmasi istenen dile — parasal, moral ve toplumsal destek saplanirken o istenmeyen
anadiller “unutulur”. Anadili yasatmaya calisana zorluklar ¢ikarilir; veya en azindan yardim
edilmez. Bu iki yok etme prosedirdeki fark — zorla yasak ile sinsice kdstekleme farkini
kastediyorum — birinin daha acgik ve dogrudan, ikincinin daha kurnaz ve dolayli olmasi. Yoksa
amagc ve sonug acisindan benzerlik agiktir.




Anadili Savunmak

Bu anadil yasaklari ve baskilari tarih iginde yenidir. Milliyetcilikle bas géstermistir. Amag
ulus-devlet kurma agsamasinda istenen belli “cozimleri” elde etmektir. Ulus birligi, ille de “dil
birligi” gibi de algilandiginda, bu baskilar da kaginilmaz oluyor. Firsatlara ve konjonktire gore
ulus-devletler ya dogrudan veya dolayli baski ve yasaklari uygular. Milli devletlerin tarih
sahnesinde olmadigi daha eski donemlerde dillerin yasaklanmasi sorunu da goraimemistir.
Bily(ik iskender, Roma, Bizans, Osmanli, Avusturya-Macaristan imparatorluklarinda érnegin,
farkli dilleri yok etmek derdi olmamigti. Ama milliyetgi anlayis egemen olunca bu alandaki
asimilasyon da temel amag olmustur.

Milli devletler, milliyetgilik ve bu anadil yasaklarinin déneminde anadil konusu baska bir
asamaya variyor. Artik dil yalniz bir iletisim araci degildir; baska roller de Ustlenmis oluyor.
Taraflarin biri bazi dilleri yasaklarken belli bir dili, “resmi dil” veya “devlet dili” veya “milletin dili”
gibi bir anlayis ve sdylemle milli devletin bir 6gesine donutstirmeye baglamigsa diller kaginiimaz
olarak milliyetcilik gatismalarinin bir pargasina dénustr. Bu yeni durum yalniz bir dili
yayginlastirmaya ¢abalayan egemen taraf acisindan geligtirimez; ayni zamanda “savunmada”
olan dil de (bir anadil de) milliyetgiligin girdabinda olabilir.

Sik goérialen bir durum, milliyetcilikler catismaya basladiginda dillerin ve anadillerin bu
gcatismanin aracina veya mazeretine donustukleridir. Bir taraf milliyetgi bir amacla bir dili
yasakliyorsa, 6teki taraf da benzer bir milliyetci diirtl ve amagla bir dili savunma durumuna
gecebilir. Zaten tarihin gosterdigi de budur: milliyetci hareketler hemen her zaman dil hareketleri
olarak baslamislardir. Once gramerler hazirlanir, o dildeki edebi metinler ortaya cikarilir, okullar
acihr vb.

Sikinti ve temel soru da buradir: Bir anadil etrafinda lehte ve aleyhte ytrGtllen bir kavga, ne
zaman bir insan hakki arayisidir ve ne zaman milliyetci bir taleptir? Bdyle bir catismada yer alan
her insan, ne zaman insan haklarina hizmet etmektedir, ne zaman milliyetciligin bir
destekleyicisidir? “Ne fark eder?” demek pek isabetli degildir. Cinkd bu kavganin sonunda ¢ok
farkli, hatta buttnuyle ters iki sonug elde edilir. Birincisinde, bir insan hakki savunulmustur ve bir
hak kazaniimistir. Bdyle bir basari genel olarak insan haklarinin zaferidir. Egemen mesaj da bu
ybnde olacaktir. Oysa ikinci sikta milliyetciligin anlayigi Uste ¢ikacaktir. Bu ideolojiden gi¢ alan
bir basari ve sonug, sonunda milliyetciligi glclendirecektir. Belki bir dil veya anadil yagsama
hakkini kazanacaktir ama uzun strede milliyetgiligi glglendirecegi i¢in bagka dillerin
bastiriimasina neden olacaktir — her millililigin dillere karsi yaptigini yapacaktir.

Bir anadil savunulurken hangi amagla oldugunu anlamak pek de zor degildir. Birinci cephede
olan anadil savunuculari bittn anadilleri savunurlar. Glnkd savunduklari bir insan hakkidir ve
bu hakki her insanda ve her grupta gérarler. Ikinci gruptakiler kendi anadillerinin derdindedirler.
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Kendi dillerini savunurken hemen yani baglarinda olan bagka dilleri gérmezlikten gelirler. Hatta
kendi dillerinden olan ama lehge farki iceren dillere bile yasam hakki tanimak istemezler. Yani
aradaki farki gormek o kadar zor degildir. Milliyetgilerin uzun sareli amaci bir dili “milli” ve
“resmi” bir dile déntstirmektir. Bu ylzden anadillerde ¢ok sesliligi de sevmezler. Dilin bir
merkez tarafindan denetlenmesini ve yalniz bir otoritenin bu alanda s6z sahibi olmasini isterler.

Yani bir kiginin, bu alanda ne yaptigina bakarak kendini sinamasi mimkuandur. Hangi cenahta
oldugunu, ortaya ¢ikan sonugtan korkmuyorsa, anlayabilir.
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