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Gecmisimiz ve Farkh Yorumlar

Gegen Eyliil, Ekim ve Aralik ayinda Osmanli imparatorlugunun tartisildigi ti¢ konferansa
katildim; ilki Tlrkiye’de, ikincisi Selanik’te (iclinclisii Amsterdam’da. Uglinciisii ulus-devletlerinin
okullarinda milli gegmisle iligkili sayilan imparatorlugun nasil ele alindigi konusundaydi; yani
Osmanlinin yani sira bagka imparatorluklar da inceleniyordu. Her konferans ilgingti ama Gg¢u bir
arada dasinulince konu daha bagka bir anlam ediniyor.

Turkiye’deki konferans benim anlayisima gére siyasi giincele fazla endeksliydi. Konusu
Osmanli gegmisin olumlu bir yaniydi: bir arada yasama temel ilgi alaniydi. Konuya bdyle
bakinca benim aklima “ecdadimiz” gizellemeleri geliyor. Konugmalarin bazilari siyah/beyaz bir
gecmisin beyaz kisminin vurgulanmasi bigimindeydi, yani son aylarda Turkiye’de ¢ok
seslendirilen bir géris. Bazi konugmalar aksine dengeliydi. Benim konum genel olarak milli
tarihlerin - ve Osmanli tarihinin de - nasil hosa giden mitoslara déntstirildikleriydi.

Selanik’teki konferans Osmanli ge¢cmisi ve Balkanlardaki milliyetgilikler konusundaydi. Gok
uluslu, ¢ok dilli ve ¢ok dinli bir devletten milli devletlere nasil gegildigi 6rnekleriyle anlatildi.
Yetmigi askin konusmacinin timanu dinlemek olanaksizdi ¢inki paralel paneller vardi. (Davetli
konusmacilar listesinde hemen hepsi Turkiye Universitelerinde ders veren 14 Tlrkin adi vardi;
ama katilanlar daha azdi.) Dinlediklerimden edindigim izlenim, imparatorluk/milliyetgilik
baglamindaki sunusglarin imparatorluktan milli devlete gegis slrecinin ¢ok yanli oldugunu
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yeterince sergileyebildikleriydi. Gindeme gelen konular ¢ok gesitliydi: 6rnegin ekonomi, Rusya
ve Balkanlar, ulusal kimlikler, Balkan Savasglari, Yunan ve baska milletlerin milli hareketleri,
cagdaslasma c¢abalari, dini catismalar, batan bunlarla ilgili mitoslar, milli edebiyat, milli mizik,
milliyetgilik ve kadin, Slav dinyasi.

Bu kongredeki “Osmanli” Muhtesem Yiizyil dizisinin “ihtisamindan” irakti. iki nedenden: en
basta, bilimsel yaklagimlar romantik milli sdylemden olduk¢a mesafeli kaldigindan; ve ayrica,
konuya el atanlarin bu gegmigle — Osmanli gegmigle — bir aidiyet icinde olmadiklarindan. Dogal
olarak bdyle bir ortamda “ecdadimiz” sdylemi komik kagacakti. Sonunda Osmanh ge¢gmigin
cizilen tablosunda ak ile kara arasindaki battin gri tonlari bulmak olanakliydi.

Bana en ilging gelen sunuslardan biri Romanyali Damian Panaitescu’nundu: 1700-1830
yillarinda Osmanli’ya vergi olarak her yil tonlarca giimiisiin Eflak’'tan istanbul’a génderildigini
sayilarla anlattl. Yani “bir arada” yagsamanin 6teki taraftan manzarasi da bdyle farkli
olabiliyormus. Benin sunusum, 19’uncu yizyildaki Osmanliciliktan son yillarda Turkiye’de
konusulan Yeni Osmanliciliga nasil varildigr konusundaydi. Bu baglamda 1930’larda resmen
diglanan Osmanli gegmise son yillarda nasil sahip ¢ikildigini, okul kitaplarindaki anlatimin son
yetmis yil icinde bu konuda nasil tam bir dénls yaptigini ve A. Davutoglu’'nun Statejik Derinlik
kitabindaki vizyonunu anlattim.

Amsterdam’daki toplanti ise oldukga farkliydi. Amag gegmisin sergilenmesi degildi, ge¢cmisin
nasil algilandigi konusundaydi. Aragtlrllan bir |mparatorluk gecmisi olan ulus-devletlerindeki
tarih yorumlari ve bununla ilgili egitimdi. ispanya, Portekiz, ingiltere, Fransa, Rusya, Tiirkiye, vb.
gibi Ulkelerde “bu imparatorluk gegmisi bugtin nasil anlatiliyor” sorusu arastiriliyordu.

Bu soru ¢ok é6nemli, ¢cinku uluslarin, devletlerin ve insanlarin iligkileri tarihten etkilenerek
olusmaz, tarihin yorumundan etkilenerek olusur. insanlar olanlardan degil olanlarin algilama
biciminden etkilenir. Bir de anilarindan etkilenir, dogru, ancak ani ve hatira dediklerimiz
genellikle yasadiklarimiz degildir, bize anlatilanlardir. Biz tarihimizdeki zaferleri ve yenilgileri,
basarilari ve yikimlari, dostlari ve dismanlari hep hatirlariz ve hi¢ unutmayiz. Ama bunlari
aslinda “hatirlamayiz”, hatirladiklarimiz okuduklarimiz, duyduklarimiz, okullarda
6grendiklerimizdir. Ve tabii her ulus-devlette bu anlatilanlar bambagka olabiliyor. Bir Romanyal
ile bir Tark’n Osmanh Tarihini farkh algilamasi bu ytzdendir.

Yani belli bir milli kimligin olusturuldugu ve yerlestirildigi zamanimizin ulus-devletlerindeki
egitimin ne yaptig1 ve ne yapmaya calistigi anlasiimadan ne tarih anlasilabilir, ne batlinGyle
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farkli yorumlarin nedeni, ne de halklar arasinda var olan givensizlik ve husumet. Bir proje
kapsaminda yurGtilen bu son toplantiyl bu ylzden ¢ok yararl buldum. Gegmigle ilgili bilgi
kuskusuz yararlidir, ama bu s6z konusu mekanizmalari anlamak toplumsal barigi ve anlayigi
saglamasi agisindan ¢ok daha yararlidir.

Ayrintilara girmeden kisaca sunlari ekleyerek bu “farkli tarih yorumlar1” konusuna son vereyim.
Toplantiya katilanlar s6z birligi etmiscesine benzer seyler séylediler. Ge¢gmiglerinde bir
imparatorluk mirasi bulunan bitin ulus-devletlerinde durum asagi yukari aynidir: Tarihlerini milli
kimlik tagiyan kimseleri tatmin edecek bigimde anlatmakta ve okullarda 6yle 6gretmektedirler.
Gerektiginde hos olmayan, giinimuUzde ayip sayilan, gurur incitici olaylar ya hi¢ anlatiimamakta
ya da “Utdlenerek” (yani carpitilarak) anlatiimakta. Basarilar vurgulanmakta ve asiriliga kacarak
anlatilmakta, basarisizliklar “unutulmaktadir”.

Yani Osmanli ve “éving kaynagi ecdadimiz” edebiyati “bize” 6zgl bir durum degil. Batin uluslar
asag! yukari ayni seyi yapiyor. Bu durumun genel olmasi teselli mi sayilmali yoksa insanlik
adina daha da karamsar bir tablo mu, bunu okuyucunun takdirine birakiyorum. Umut verici olan,
bu acayip ve oldukg¢a da komik durumun artik, en azindan akademisyenler arasinda, géraluyor
olmasidir. Karsilastirmali galismalar bu alanda yol géstericidir. Bu igin tuhafligini géren,
elestiren ve asiimasini isteyenler “milli kimlikten yoksun kimseler midirler?” sorusu akla gelebilir.
Bence degil. Bdyle distinen insanlar, kivanci, yalana dayanan bir gegcmiste aramak yerine,
kendini anlamanin verdigi 6zglvende ariyorlar. Zaten ¢cok eskilerde bagkalarinin yaptiklarindan
ne utaniyorlar, ne de kendilerine pay gikarmak istiyorlar. istedikleri kendilerinin yetenekli,
erdemli, yaratici ve hakli olmalaridir.
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