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“Karabag'i biz aldik, Agri’y size biraktik” baslikli gazete haberinin — ki Tiirkiye Dis islerinden
kbése yazarlarina infiale neden olmustu - dogru olmadigi anlasiimis. Ermenistan basbakani
Sarkisyan tersine, toprak kazanmak, fltuhat, irredentist genisleme, anavatana toprak katma
edebiyati yapmamis, sdyle konusmus: “Ulkelerin etkinligi ylizolctimleriyle degerlendirimez. Bir
dlkenin gicld, taninmig ve medeni milletlerin yaninda yer alabilmesi i¢in o Ulkenin ¢agdas
olmasi, guvenlikli ve mareffeh olmasi, olmazsa olmaz sartlardir”.

Bu tdr tahrifati hep goriyoruz. Nisan 2003’te, bu kez Yunanistan bagbakani Simitis’in “Kibris’i
Yunanistan’a kattik” anlaminda “enosisten” sz ettigini TUrkiye gazeteleri blyUk haber diye
yazmislardi. Oysa dedigi bitiinilyle farkliydi. Enosis Yunanca'da ‘birlik’ de demek. Ornegin
Avrupa Birligine, Kibris'taki iki kesimin birlesmesi ¢abasina da ‘Enosis’ derler. Simitis yanls bir
anlama olmasin diye ‘Kibris’in AB ile birlesmesini (Enosis’ini) sagladik’ diye acik konusmustu.
Hatirladigim kadariyla bu yanhs haber Turkiye’de, benim bir yazim disinda, pek dizetilmedi.

Gok daha eskilerde de olurdu bu “yanhglar”. Tark-Yunan iligkilerini ele alan ‘bilimsel’ kitaplarda
Yunanlilarin Atina’da 1922°de éldiiriilen izmir Metropoliti Hrisostomos’un bir heykelini diktiklerini,
bu heykelin izmir'e bakmakta oldugunu yillarca okudum. Heykelin fotografi hep kondu bu
kitaplara. Kasit Yunanlilarin hep izmirde gdzleri olduklar sonucunu kanitlamak (malum, Megali
idea). Bir giin pusulami alip heykelin baktigi yonii kontrol ettim. Megerse Hrisostomos italya
tarafina, tam olarak Toronto’ya bakiyormus.




Topraginda Gézi Var!

Gencligimde Sovyetler Birliginin Cin’in sinirlarinin Gin Seddi oldugunu iddia ettiklerini, yani Cin
topraklarinda g6z0 olduklarini Gin kaynakli bir metinde okudum. Mesum ctmleler tirnak icinde
veriliyordu. Kanit diye gésterdikleri Sovyetler Birligi dergisinin orijinalini kontrol edince durumun
farkh oldugunu g6rdim. Tarihle ilgili bir yazida 12inci ytzyildaki durumdan s6z ediliyordu. Yer
isimleri kavgasi — istanbul/Konstandinupolis, Komotini/Glimiilcine drnegin — ayni duyarhiligin
isareti. Kullanilan isim “karsi tarafin” s6zde yayilmaci niyetini kanithyormus.

Gergekten herkesin g6zU 6tekinin topraginda mi yoksa paranoya ¢ok mu yaygin?
Ulus-devletlerin s6zculeri neden bdylesine kaygili, glvensiz, hep tehdit algihyorlar? Neden
yalan haberler yayiyorlar? Vatandaslar neden bu yalanlara kolaylikla kaniyor? Neden insanlarin
pek azi yalanlarin Gzerine gidip dogruyu haykirabiliyor? Aklima su agiklamalar geliyor:

Bir milli yalan

Medya heyecanli, siradan okuyucuya kolaylikla hitap edebilecek haberler pesinde. Uluslararasi
iliskilerin girift, cok yanli, siyah-beyaz gibi hemen secilebilecek durumlar igermeyen yanlari
okuyucuya cekici, hatta anlasilir gelmiyor. Cocuklarin iyilerle kéttlerin hemen secilebildigi
masallari anladiklari ama, érnegin, Dostoyevski’'nin ¢eliskili karakterlerini anlamadiklar gibi bir
durum s6z konusu. Toprak talebi hemen anlasiliyor.

Zaten milli devletler kurucu felsefelerini kutsal toprak, sahadet, tehdit sGylemine dayandirirlar.
“Otekinin” kétil niyeti, milli dayanismayi saglamak icin egitimin dnemli bir dgesine
doénustarilmuastar. Halk bu séyleme idmanhdir; hemen anlar. Ayrica tehlike her zaman
insanlarin dikkatini geker. Bu tir haberler ilgi ¢cekicidir. Korku da istismar edilebilecek bir
duygudur.

“Otekinin topraklarimizda gézii var” motifi milli kimligi de pekistirir. Milli mitoslara bagli insanlar
aslinda icten ice inandiklarina kargi glivensizdirler. Glnkl arada inanglarina uymayan durumlar
ve haberlerle karsilasirlar. O zaman sarsilirlar. inanclarin tersine, Tirklerin Yunan topraklarinda,
Yunanhlarin Tark topraklarinda g6zt olmamasi taraflarin milli paradigmalarina uymaz. Boyle bir
goris milliyetcilerin inancini zedeler. “Otekinin” tehlike olmamasi, milli kimligin Gizerinde
kuruldugu temel ilkelerin yeniden yorumlanmasini gerektirir. Bu kritik durumda bir “haber”
rahatlatici olabilir. Bu haberin mesaji cok 6nemlidir: “Merak etme! Dinyamiz bildigin gibidir,
hicbir sey degismedi, 6teki bizim igin tehlikedir, topraginda g6zu var, dayanismamizi
surddrmeliyiz, birligimizi korumaliyiz!”

“Otekinin toprak talebi” milli inanglarimizin kanitlanmasi demektir. Bir yalanin tekrari degildir, bir
mitosun surddrdlmesidir. Bir uyduruk sézi haber yapanlar, yalan konustuklarini akillarina bile
getirmezler. O gece vicdanlari rahat uyurlar. Kargi taraf o s6zi etmemis olsa bile, “6tekinin” ne
oldugunu bildigimize gbre, “6ze” sadik kaldigimiz sirece halkimizi uyarabiliriz! Ya ne
yapacaktik! Potansiyel digmani digman olarak gostermeyip milli uyanikligimiza halel mi
getirecektik! Yani demek istedigim, bu tar “milli yalan” iceren haberler birilerine goére iyi niyetli
ve yararli girisimlerdir. Sik sik kargimiza ¢gikmalarinin bir nedeni de budur.

Militarizm, yani toplumu savasa hazir bir ordu psikolojisinde bulundurmak, bu yari bilingli
cabalarla tam olarak 6rtlstyor. Kargi tarafi “sevimli” géstermeye kalkanlarin milliyetgilerce
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sevilmemesi, hatta hain sayilmasi da bdylece anlasilir olmaktadir. Karsi tarafin topragimizda
g6z0 yok demek, ordu-milletin savas gictint sarsmak demektir, malum ideolojiye inananlara
gore.
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