1821’in Yeni Yorumu

Azinlikca Dergisi

Mart 2011 - Sayi: 63

Agos - Subat 2011

Herkiil Millas

1821, Yunanistan’da, Yunan Bagimsizlik Savagi demektir. Osmanli Devleti’ne kargi bagkaldiri
bu yilda baglamis 1829 yilinda ¢agdas Yunan milli devletinin kurulusu ile tamamlanmigtir.

On yillarca bu olay okullarda, térenlerde ve resimden filmlere her tirlG sanat yapitlarinda, resmi
tarih ¢cercevesinde ele alinmigtir.

Buna gdre 1821, Yunan milleti icin yalniz kivang kaynagidir. Oteki’'ne karsi (Tirk diye anilan
Osmanlilara karsi) yarattlen bu baskaldiri, hakli bir dava ve gurur veren bir micadeledir.

Yunan kahramandir, Tlrk ise haksiz, kétd, geriligin nedeni, bas belasidir. Sonunda da “happy
end” ile sonuglaniyor hikaye.

Aslinda sonuglaniyordu demek daha dogrudur ¢inkt simdi bu tarihin yeni bir yorumu s6z
konusu. Bu konuda firtina koparacak gibi belgesel dizisi Yunan televizyonunda gdsterilmekte.

Simdilik (14 Subat) gbsterilecek olan toplam sekiz bélimlik dizinin ilk G¢ bélumU gdsterildi.
Atina’daki Sky televizyonu Sali geceleri saat 11’de bdlimleri géstermekte, akabinde
yapimcilarla davetliler bélima tartismaktadirlar. Belgeselin tarihgi bas danismanlari Thanos
Veremis ve Yakovos Mihaylidistir. Ancak baska Yunanli ve yabanci birgok taninmis tarihgi de
filmde yer almakta ve goérislerini dile getirmektedir. Bu ¢alismada Osmanh arsivleri de
kullaniimig, Tark tarihgilerle de igbirligi yapilmigtir. Simdilik Profesér Fikret Adanir’t da izledim.

ilging ve {ziicl olan, hemen birinci bdliimden baslayarak bu calismaya karsi ¢ikanlarin olmasi.
Karsi gcitkmanin nedeni Tirkiye okuyucusuna pek yabanci gelmemesi gerekir: Tarihimiz tahrif
ediliyor, ecdadimiz agsagilaniyor, milli kimligimize hakaret ediliyor... Yunanistan'in tarihgileri pek
konusmasa da, bugtine kadar milli “duyarliliklariyla” 6ne ¢ikan kimseler toplu olarak yapimcilara
saldirmaya bagladi.

Dizide begenmediklerini bir bir saymaktadirlar. Birinci bélimde hi¢ begenilmeyen, Osmanl
yOnetiminin ilk yUzyillarda bir barig donemi sagladigini ve dolayisiyla ekonomik gelismenin de
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goérindagunin sdéylenmesi idi. Oysa resmi teze gére Osmanh yalniz geri, baskici ve zararliydi.

ikinci béliimde ihtilale katilanlarin yalniz 6zgirlik pesinde olan kahramanlar olmadiklari ama
ayni zamanda zemzem suyunda yikanmamis birileri olduklari da ortaya kondu. ihtilal éncesinde
daga ¢ikmig olan ve diine kadar gurur kaynagi sayilan “kleftler” halki soyan egkiyalardir
denmekte, ama daha carpici olani, bunlara karsi halki koruyanin Osmanli devlet giglerinin
oldugu savunulmaktadir.

ihtilale katilanlarin ise bir amaci ganimet elde etmekti gériisi yine bu filimde duyulmaktadir.
Gozlerini pasalarin giftliklerine, topraklarina, zenginliklerine dikmiglerdi. Parali asker gibi
davranirlardi. Para kithgi yasandigindan da maas olarak her ay birer donim toprak alirlardi.

Belgeselin Giclincli bdlimde resmi anlayislar daha bilyiik darbe aldi. Yunan ihtilali’in
baslamasiyla kiyimlar baglamistir.

Muslimanlar kalelere siginmiglardir. Yunanli kdyliler ve savascilar kaleleri ele gegirmekte ve
insanlari, blyuk kigik demeden kilictan gecirmektedirler. Bu belgeselde yer yer bazi sahneler
aktérlerce canlandinimaktadirlar.

Bdylece canlarini kurtarmak icin kagisan Mislimanlari, onlari kovalayan korkung gérinimilt
kimseleri ve bigaklarla, oraklarla dogranan masumlari gériyoruz.

Simdiye kadar yalniz Osmanhnin yapmis oldugu kiyimlari duymus olan Yunan seyircisi, ilk kez
kendi soydaglarinin da neler yaptigini gérmus oluyor. Tabii, kendi kusurunu kabul ettikten sonra
Osmanlinin yaptigi Sakiz katliamini gésterme hakki da doguyor. Bu korkung kiyim da dérdinci
bélimde.

Milliyetci Yunanhlar bu diziyi i¢cine sindiremiyor. Yapimcilara, televizyon kanalina, danisman
taringilere veryansin ediyorlar. Hain lafi en hafifinden sayiliyor.

Kimilerine gore bu tar filmlerin arkasinda karanlik Batici gigler var; amaglari ise tarihi tahrif edip
ulusal bilinci kérletmek ve Yunan halkinin Turkiye’ye karsi gugsiz kilip hayati 6nemi olan
konularda 6dun verdirmek; veya karsi tarafa sirin gézikup zoraki bir Turk-Yunan dostlugu
olusturmak i¢in dismani hos géstermek (veya buna benzer pek anlamadigim komplolar).

Tepkiler ¢cok, ancak savcilarin bu ise karisma ihtimali pek kimsenin aklina gelmiyor. Hele
bagbakanin “ecdadin” savunmasini Ustlenmesi ve bu konuda konugmasi da s6z konusu degil.

insanin aklina bir dizi soru geliyor. Buna benzer film ve diziler vatan ihaneti mi sayiimali, yoksa
gercek olani ortaya c¢ikaran durdst ve bilimsel yaklagim mi?

Bir Ulkede ihanet sayilan 6teki Ulkede dirustlik sayilirsa hangi yakistirma asil sayilacak?
Ulkesinin ayibini saklayan mi dogru yoldadir, kabul eden mi?

Turkiye’de, Ermenilerin ve Yunanlilarin hosuna gidecek ama bazi Turklerin begenmeyecegi
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benzer Turk dizileri yapilmal mi, yapiimamal mi?

Tarklaga, Yunanhligi, Fransizligi, Endonezyaliligi vb. koruma yasalari ve yasaklari yararh bir
uygulama midir?

Sorularin cevaplarini okuyucunun sorumluluguna birakarak iligkili bagka bir konuya degineyim.
Savcilardan, bakanlara ve gazeteciden okuyucuya artik anlamaliyiz ki, tarihin tarafsiz anlatimi
olamaz. Bir kentin hangi tarihte fethedildi konusunda butln tarihgiler anlasabilir, ama fethin uzun
sureli sonuglari, insanlarin hayatlarindaki etkileri, olayin bize yansimasi gibi konularda her
taringi bagka bir sey yazacakiir.

Bu ylUzden birbirinden ¢ok farkl yorumlari gériyoruz. Zamanla toplumlar kaynasip insanhgin
ortak yanlari ve degerleri arttikga ortak yorumlar da yayginlasacaktir. Simdilik yapabilecegimiz,
farkhligr baltalamamaktir.

Farklilik yok edildikge fikirlerde yoksulluk de slregelecektir.

Siyasilerimizin, savci ve hakimlerimizin bu sézleri okumus olmalarini ne kadar isterdim!
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