Yargiya gliven ve ‘yabancilar’

Ahval, 9 Ekim 2018

Bir Ulkenin icinde adalete (somut olarak, hakimlere ve yargiglara) gliven azaldikga vatandaslarin
rahatsizligr ayni oranda artar.

Adalet mekanizmalari uluslararasi alanda gtvenirligini kaybederse Ulke bagka tirli sorunlarla
karsilagir.

Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan Almanya ziyareti vesilesiyle yaptidi konugsmalariyla bu
gercekten habersizmig gibiydi:
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“Gerek Almanya gerek ABD’ye bu listeler zaten zaman zaman hep veriliyor. Almanya’da 136
kisilik bir liste. Almanya’ya PKK ile ilgili daha énce 4 binin Gzerinde ismin oldugu klasérler
verilmisti. ABD’ye de biliyorsunuz ki 85 koli belge ilettik. Daha sonra Sayin Trump, belgelerden
ziyade isimlerin iletiimesini istedi. Biz de isimleri ibrahim (Kalin) Bey ile Bolton’a (ABD Ulusal
Gulvenlik Danigmani) ulastirdik. 20’nin Gzerinde isim bildirdik.”

“Almanya’yla ilgili meselelerden biri de PKK, FETO, DHKP-C gibi érgtlerin Tiirkiye karsiti
eylemleri konusunda yeterince duyarli davraniilmamasi. Alman makamlarinin bunlara karsi daha
etkin micadele vermelerini bekliyoruz... Yeterli delil olmadigindan s6z ediyorlar. Tum delilleri
kendilerine verdigimiz halde, mahkeme kararlarini ilettigimiz halde, bunlarin adeta yok
sayllmasini anlamak mimkin degil.” (Gazeteler)

Gergekten de Merkel bazi rgutleri terérist saymalari igin ‘delil gerektigini’ sdyledi.

Yani kibarca, “Suglamalariniz delillere dayanmiyor demig” oldu. Ama mesele birilerinin suglu
olup olmamalariyla sinirh degil. SGphelilerin ve Turkiye’de mahkemece mahkim edilenlerin
iadesi icin bagska sartlar da gerekili.

Cumhurbagkanr’nin strrekli vurguladigi sugluluklarin kanittanmasi yetmiyor. O ‘kanitin’ glvenilir
(tarafsiz ve bagimsiz) mahkemelerce verilmis olmasi gerekiyor. Sorun da burada.

Tarkiye'ye iade edilecek kimse ile ilgili karari, iade edecek Ulkenin mahkemeleri veriyor. Onlarin
g6z 6nlne alacaklar sartlardan biri de Turkiye'deki yargi sisteminin gtvenilir olmasidir.
‘Bagimsiz ve tarafsiz’ yargi yoksa iade de olmaz. Demokratik diinyada bilinen bir sarttir bu.
(Madde 14, ICCPR, Medeni Haklar ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi). Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'nin 6. Maddesi de ayni sarti iceriyor.

Bundan dolayi, “Dosyalari génderdik, kanitlari ilettik” séylemi konu disi gibidir. Demokratik
tlkelerin hakimlerini pek etkilemiyor. Bu tir durumlarda hakimler yalniz stipheliye ve sucglanana
bakmiyor, suclayani da inceliyor. Tarkiye’de bagimsiz ve tarafsiz yargi yoktur géristindeyseler,
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iadeleri istenen kimseleri teslim etmezler. Mahkemelerin mahk(Omiyet kararlarini ciddiye
almazlar. Bazen mahkemeler kanitlara bakmak bile istemez.

Bunun bilinmiyor olmasi imké&nsiz olduguna gére, bu konu agildiginda neden ille de ‘delillerden’
ve ‘mahkimiyet kararlarindan’ séz edilir de, asil engelden s6z edilmez? Neden “Sizde nasil
bagimsiz mahkemeler varsa, bizde de var, saygi gésterin” bigiminde hukuk digi laflar edilir?
Muhtemelen bu konuda s6zun bittigi yere variimis oldugundan!

Tarkiye’nin ilk yapmasi gereken Ulke iginde yargi sisteminin ¢aligiyor oldugunu gdstermesidir.
Ama bu konuda Ulkenin yurttaglari inandirilamiyorsa, ¢ok tuhaf, ¢carpici ve korkutucu hikayeler
isiten yabanci Glke yargiglari Tirkiye yargisina nasil glvensinler?

Tarkiye icinde ¢ok farkli, demokratik Ulkelerde rastlanmayan, iki ug gérus var. AKP
yandaslarinin géristine gore ‘adalet’ konusunda higbir sorun yok. Her sey yasalara uygun
olarak tikir tikir igliyor. Bir kisim muhalifler de, diinyanin pek ¢ok Ulkesinin arastirmacilariyla
birlikte, tam tersini sdyllyor: Yargi tarafsiz ve bagimsiz degil.

Bu konudaki sorun, muhaliflerin ‘yabancilarla’ ayni gériste ve uyum iginde olmalari ve bu
durumun ‘yabancilarla igbirligi icinde olan hainler’ tlr sGylemlere firsat verilmesi.

‘Hain’ su¢lamasindan gekinenlerin fazla seslerini yikseltmemeleri dogaldir. Bu tir rejimlerde
bdyle olur. Korku, glinlik hayatin en belirgin yani olur. Ama her giin bolca hain ve terérist gibi
suclamalari duyan ‘yabancilar’in da Tarkiye’deki hukuk konusunda guvenleri sifirlanmig olur.

Yurt disinda Tarkiye'yi hukuk alaninda daha da anlasiimaz, inanilmaz ve sonunda glvenilmez
kilan baska bir durum, AKP-muhalefet karsithdi disinda, bir G¢linct gériisin de var olmasi. Bu
tclnci kesime goére Turkiye'de yargi tarafsiz ve bagimsiz degildir, ama tam da siyasetle
dogrudan iligkili bazi yargi kararlari hukuka uygundur!
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Bu da bu muhalefetin yargi alanindaki gifte standardi, “Bize yaradikga gerisi Gnemsizdir”
anlayisi. Bu cgeligkili ve tuhaf yorumun da glven sarsici etkileri oluyor.

Askerlerle ilgili eski mahkdmiyetlerin yeniden gbzden gegirilip beraatla sonuglanmalari ve bir
kesimin yargi tarafindan ‘terdrist’ sayilmalari bu tir yargi kararlaridir.

‘Terdrist’ derken aklimda Nazli Ilicak’tan Osman Kavala’ya, Ahmet Altan’dan ¢ocugunu bir
dershaneye gondermis garibana pek ¢ok kimse var. “Al papazi ver papazi” sdylemini de
trajik-komik bir hukuk pazarhgi olarak algiliyor ‘yabancilar’.

Bu G¢lncil kesim kendisini ‘yandag’ degil, ‘muhalefet’ sayiyor. Kendi rolini bdyle algiliyor. Ama
ulke disindan bakildiginda ‘yabancilarin’ gérdugu farkl bir seydir: Turkiye’de kendine
‘muhalefetim’ diyenlerin bile bu garip yargi sisteminin yaninda kimi zaman dogrudan, kimi
dolayh olarak yer aldigi. Bu kez de givensizligin yani sira, umutsuzluk da yasaniyor.

Bu karmaga}yl gb6ren ‘yabancilar’ Turkiye’de normal bir hukuk sisteminin varhidina tabii ki
inanmiyor. Ulkelerinde bulunan ister sugsuz ister suglu olsun, hi¢ kimseyi de bu hukuk sistemine
teslim etmek istemiyorlar.

Siyasiler bu konuda daha esnek davranmak isteseler bile, kamuoyunun gérisi hem
siyasetcilerin hem de yarginin bu konuda hassas davranmasi yonunde etkin oluyor.

Bazen “Yabancilari anlamiyoruz” ve “Onlar bizi anlamiyor” diyenler oluyor.

Kismen yaniliyorlar: “Anlamiyoruz” kismi dogru, ama onlar Turkiye i¢cinde olan biteni artik
anliyorlar, maalesef.
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