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Elinizdeki ¢eviri onemli, degerli ve yararh bir kitaptir. Sundan
dolayx:

1- Turkiye'de Yunanistan'la ilgili bilgi birikimi acv/buruk bir
tat verecek kadar eksiktir. Uziici ve kaygi verici olan, bu ek-
sikligin hem Turkiye hem de Yunanistan hesabina tehlikeler
icermesidir. Kars: tarafi tanimamaktan daha kot olan, yanls
tanmimak, yanhs algilamakur. Bu durum, yanhs degerlendirme-
lere, zararh hesaplarla planlara ve komsular hakkinda stere-
otiplerin olusmasina neden olmaktadir. Ve buginki olumsuz
duruma boyle gelinmistir. Bu kitap onct bir rol oynamaktadir.
Komsu iilkedeki siyaset dunyasinda olan bitenleri, herhalde
ilk kez bu denli ayrmuli ve derinlemesine, Tturk kamuoyuna
ve ilgililere (yani Turkiyenin siyasi kaderini ellerinde bulun-
duranlara) sunmakta ve bu alanda aydmlatict olmaktadir.

2- Yunanistanin “Tirk karsiu” politikasi -ki Yunanhlar bu
iliskiyi “Yunan karsiti Turk politikas1” olarak algilar- Tarki-
ye'de bilinmektedir. Ancak bilinen, genel bir “gercektir”; so-
mut durum ve ayrintlar bilinmemekte ve daha kotist bilme
geregi de duyulmamaktadir. Oysa Heraclides bu kitabinda
“Tark karsi” gigleri, gruplar olarak teker teker ele almakta,
tezlerini, diilsmanca tutumlarimin mantugini, kokenlerini, ide-
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olojik yada dinsel kaynaklarini incelenmekte, teshir etmekte
ve elestirmektedir. Ama buna paralel olarak okuyucu Yunanis-
tan'da Turkiye ve Turklerle ilgili nelerin ve nasil tarusildigim
da ogrenecektir. Ulkenin tarusma ve elestiri duzeyini anlaya-
cakur. Yunanistan'da Tirkiye ile ilgili en hassas “milli” konu-
larin sivil toplumca nasil elestirel ve somut bir bicimde ele
alindigs herhalde bu ¢alismada gorulmektedir.

3- Bu kitap Yunanh okuyucu i¢in yazilmisur. Amaci Tirk
karsiti anlayisin dekonstriksiyonu icinden ahgilagelen Yunan
dis politikasini degerlendirmek ve elestirmektir. Yunanistan'da
“Dogu'dan gelen tehlike” dendiginde “Turkiye'nin yayilmaci
tehdidi” anlasihir.” Yazar tezlerini bu stereotipe karsi gelistir-
mistir. Turkiye'ye farkli bir acidan bakmak gerektigini, Yuna-
nistan’da Turk karsiti giclerin normal ve yararl iliskilerin
olusmasinda olumsuz bir rol oynadiklarini savunmaktadir. Ve
belki Yunanistan icinde ilk kez en kritik konularda -ornegin
Kibris ve azinliklar politikasinda- Yunan politikasinin eksik-
likleri, hatta ayip sayilacak derecede milliyet¢i tutumlari orta-
ya konmakta ve elestirilmektedir.? Tirk-Yunan iliskilerinin ve

I Kitabin Yunanca bashg Yunanistan ve “Dogu'dan Gelen Tehlike"dir. Eski dil
(katharevusa) ile ifade edilen “Dogu'dan gelen tehlike” ile Yunanistan'da, sakiz
gibi cignenen, herkesin bildigi, yaygm bi¢imde kullanilmis olan “Turkiye teh-
didi” anlagilir. Ancak eski dilin kullanimiyla, hem kaliplasmis bir ifadeye gon-
dermede bulunulmakta hem de ironi igermektedir. “Dogu'dan gelen tehlike”
son on yillarda Yunanistan'in resmi savunma stratejisini (temel tehlikeyi) de
olusturmustu.

2 A. Heraclides surekli olarak Yunan milliyetciligini ve genel olarak milliyetgiligi
yermektedir. Yunanistan'da -genel olarak Bat diinyasinda oldugu gibi- milli-
yetcilik (nationalism) olumsuz bir nitelemedir: yalmz fasizan agin milliyergiler,
irkqilar vb. kendilerine “milliyet¢i” derler. Tirkiye'de durum farkhdir. Milliyet-
¢ilik, ifade olarak olumlulugunu surdirmektedir. Siradan insanlar ve aydinlar
en normal bir bicimde “milliyetgiyim” diyebilmektedir. Kimse de, tek bu soze
dayanarak, bunu soyleyene kars: elestiride bulun(a)maz. Tarkiye'de milliyetgi-
lik bir tur toplumseverlik gibi anlagilmaktadir. Biz geviride yazarin ifadesini ay-
nen koruduk. Ancak bitiin bunlar, Yunanistan'da -ve Bat'da- milliyetcilik yok-
tur anlamina gelmez. Milliyetcilik genel olarak gizli, kimi zaman da acikea bi-
tin toplumlarda -ama farkli oranlarda- vardir. Yazar zaten kitabin gucla ve et-
kili olan Yunan milliyetgi anlayisa karsi kaleme almisur. Bu dipnotta vurgulan-
mak istenen sudur: Yazarin argiimam basit bir seyir izlemektedir: Olumsuz
saydigi Yunan tezlerin “milliyetgi tezler” oldugunu kamitlayinca kendini amaci-
na ulagmig saymaktadir. Cinka milliyetgiligin olumsuz yam toplumca kabul
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iki tlkenin dis politikalarimin dinamiklerini ve saplantilarini
bu calismada derinlemesine 6grenmekteyiz.

4- Bu kitap, butun toplumlar i¢in gegerli olan -ama “milli-
yetciler” tarafindan hep unutuluveren- bir gercegi de kanitla-
maktadir. Yunanhlar ayni gorusleri paylagan insanlardan olu-
san “bir millet” degildir. Turkiye konusundaki Yunan dis poli-
tikasini kiyasiya elestiren Heraclides'in kitabs Yunanistan'da il-
gi ve saygiyla karsilandi, kisa siirede ikinci baski yapti. Kitabin
6nsozini Yeni Demokrasi Partisi'nden eski disisleri bakani
Mihalis Papakonstandinu ve solun en saygin liderlerinden Le-
onidas Kirkos yazmistr. Her ikisinin de itlkelerinde var olan
Tiirk karsii onyargilarin bilincinde olduklar hemen anlasil-
maktadir. Bu biling, bir ulusun “oteki’ne” yaklasabilmesinin
olmazsa olmaz ilk adimidir. Bunun karsisinda, tam aksi yon-
de, “milliyetcilerin” karst tutumu goralur; “Bizde onyarg! yok-
tur! Neden olsun?”

5. Bu kitabin Tarkiye'de cevrilip yayimlanmasini Andreas
Papandreu Vakfi istemis ve bu yonde destegini de esirgeme-
mistir. Anlasilan, bu vakifla yakin iliskisi olan Yunan Disisleri
Bakan1 Yorgos Papandreu bu kitabin Tirk okuyucularca okun-
masina da en azindan karsi ¢itkmamstir. A. Heraclides'in kita-
b1, ikinci kisimda, Tirk-Yunan iliskilerinin ¢ozamu icin so-
mut oneriler icermektedir. Bu oneriler, romantik, soyut, bas-
makahp dostluk ve “kardeslik” onerileri degildir. Uzerinde
cok disanilmus pragmatik onerilerdir. Turk okuyucular bu
kitab1 bolgede barisi, huzuru, ekonomik gelismeyi, ve belki en
onemlisi normal komsuluk iliskilerini saglayacak oneriler ola-
rak da okuyabilirler. Hi¢ olmazsa ilerde somut onerilerle tar-
tsmasint ogrenmeye baslayabiliriz.

6- Ama yazarin amacl disinda, baska bir nedenden de bu ki-
tap onemli ve yararhdir. Heraclides Yunan milliyet¢i tutumu-
nu elestirirken Tark milliyetci soylemini de elestirir gibidir.
Bu acidan cok aydinlaucidir. Turkiye'de de Yunanistan'da rast-

edilmektedir. Tarkiye'de birilerinin milliyetgi oldugunu kanmtlamak yetme-
mektedir; ayrica milliyetgiligin olumsuzlugu da gindeme getirilmelidir. Turk
okuyucunun kitabi bu fark: géz ontine alarak okumasinda yarar vardir.
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lanan diistince ekolleri, ideolojik akimlar, vatanin hesabina
“hep kaygih olan” yorumcular vardir. Zaten en enternasyona-
list ideoloji milliyetci gorustur: Her tlkede benzer seyleri soy-
lerler, benzer hedefleri ve hele korkulan dile getirirler - ama
biricik olduklarini samirlar. Okuyucular kitabi okurken bir eg-
zersiz olarak Turkiye'deki karsit akimlar (milliyetgileri, dinsel
milliyetciligi, jeopolitigi ve savasi meslek edinenleri, caydir-
macihg temel politikaya donustiirenleri vb.) dustinebilir. Bu-
nu yapabilenler kitaptan tam olarak yararlanacaklardir.

* %k o*

Bu ¢alismanin Yunanistan'm Tirkiye'ye yonelik politikasin
elestiriyor olmasi otomatik olarak Turk tezlerini benimsiyor
anlamina da gelmemelidir. Dikkatli bir okuyucu yazarn te-
melde milliyetcilerin temel ve tipik 6zelligi olan “6teki’ne
kars1 kusku ve guvensizlik anlayisini elestirdigini anlayacaktr.
Ve bu milliyetci duygu, egilim ve tutum her iki tilkede de gug-
ladir. Yazar elestirisini kendi ulkesindeki milliyet¢i guclere
yoneltmektedir; ¢alismasi kendi yurttaglariyla sinirlandirilmis-
tir. Ama zimnen ayni bicimde dustnen ve davranan herkese
ayni uzaklikta kalmaktadir. Yazdig1 onsozdeki kendi sozlerini
tekrarhyorum: “(Bu) ¢alismada “bizimle” ilgili konularda daha
da amansiz davrandim. Sirga koskte yasamak isteyen herkesin
once kendi evinin sorunlariyla ilgilenmesinin gerektigine
inanmaktayim. Eminim ki, daha modern, daha demokratik,
daha giivenli ve daha az paranoid bir tlkede yasamak isteyen
Turk arastirmacilar da ayni bi¢cimde davranmaktadir.”

Ayrica bu ¢alisma her ne kadar Yunanistan politikasina eles-
tirel yaklasiyorsa da, temelde “Yunan” bir kitapur. Kitabin
dogru degerlendirilmesi ve yanhs anlamalara neden olmamasi
icin bunun ne anlama geldigi iyice anlagilmalidir; bu konuda
kesin bir aciklik getirilmelidir. Her tilke kendi soylemini gelis-
tirmistir. Her olaym “milli” bir yorumu ve hele “adi” vardir.
Yunanhlar'm iki tlkeyi ilgilendiren konular1 ele alirken kul-
landiklar kelimeler, isimler, sifatlar ve hele nitelemeler farklh-
dir ve baz1 durumlarda Turkiye’de kullanilanlarin tamamen
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tersidir. Bundan dolay1 ¢evirmen temel bir ikilem karsisinda
kalmaktadir: Yunanca’yr aynen cevirdiginde metin yadirgana-
bilir hatta rahatsiz edici olabilir, soylem tahrif edilip “Turkce-
lestirildigi” durumda ise hem karsi taraf oldugu gibi gosteril-
memis olmakta (rotustan gegirilip giizellestirilmis olmakta)
hem de etik bir sorun, sansir durumu dogmaktadr. Bir iki or-
nekle konuya aciklik getirelim.

Azinlik konusunda ihtilaf zaten bellidir. Turkge'de Ban
Trakya Tirkleri'nden soz edilirken, Yunanca'da Bau Trakya
Maslimanlar’ndan soz edilir. Yazar Bau Trakya Tarklerinin
etnik kimligini tammakta ve bu azmhga (Pomaklar disinda)
“Tirk” denmesini dogal saymaktadir. Ancak metninde azinl-
ga bir butan olarak “Musliman” dedigi gozlenmektedir. Bagka
bir 6rnek Kibnistan. Tirkge'de Baris Hareketinden ve Kuzey
Kibns Tirk Devleti'nden soz edilir. Yunanca'da bunlann karsi-
1 “Isgal” ve “Sozde Devlet"tir. Cevirmen ne yapmali? Metni
okuyucunun begenisine gore mi sunmali yoksa ashma sadik
kalarak mi1?

Ceviride metne sadik kaldik. Bunu, birka¢ nedenden nor-
mal saydik: yazara saygl, okuyucuya saygl, kendimize saygl,
komsu ulkede nelerin savunuldugunu aynen dgrenmek ve
gostermek geregi, sansir anlayisimin artik asilmasi geregi gibi.
Yalmz bir iki durumda “Tirkge”de ahsildigr bicimde yazdik.
Kardak kayaliklarini Imia/Kardak bi¢iminde, yazarin “Kons-
tandinupolis Yunanlilar” terimini “Istanbul Rumlan” bigimin-
de sunduk. Bu mudahaleler yapilmadiginda okuyucunun ko-
nuyu anlamada zorluk gekecegini dustndrk. Kibnis Turk-
lerinin EOKA saldinlan sirasimda yasama zorunda kaldiklar
bolgelere Yunanca'da “dar bolge”, “cep” anlamina gelen “thila-
kos” kelimesini “getto” olarak cevirdik. Turkee'ye yerlesmis
yer isimlerini genellikle Turkge karsiliklarim kullandik. Genel
olarak metne sadik kaldik. Ceviri butundur, atlamalar ve ekle-
meler yoktur. (bir istisna Bolum G, dipnot 4b'de belirtilmis-
tir). Yunanca tgunci baskida duzeltilecek bir iki duzeltme de
bu yayinda yer ald. Dipnotlar yazarindr. Arada benim ekledi-
gim birkag agiklayici dipnot, (¥) ile belirtilmistir.
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Yunanca ¢zel isimler metin icinde okunduklar gibi ancak
ilk kez belirtildiklerinde parantez icinde ve bibliyografyada -il-
gilenenlerin 6zgin metinlere varabilmeleri icin- transliteras-
yon metoduyla yazildi (bu konuda bkz.: H. Millas, “Yunan-
ca’nin Turkce Harflerle Yazilis1”, Ankara Universitesi DTCFE
Tarih Bolimi Tarih Arastirmalar Dergisi, 12-1994). “Ya da”
bir kelime sayihp “yada” bicimindeki yazilisi tercih edildi.

* % %

“Alexis Heraclides 1952 yilinda Misirin Iskenderiye kentin-
de dogdu. Atina’daki Pantion Universitesi Siyaset Bilimi Bolu-
mi'nde Uluslararasi lliskiler ve Catismalar Analizleri dersi
vermektedir. Egitimini Pantion, Londra Universitesi Univer-
sity College’de ve Kent Universitesi'nde tamamladi. Azinliklar
ve uluslararasi kurumlar ve insani sorunlar konularinda Yuna-
nistan Disisleri'nde uzman olarak calisti. En énemli kitaplar
sunlardir. The Self-Determination of Minorities in International
Politics (Londra, Frank Cass, 1991): Arap-Israil Karsitligr: Ba-
ris¢t Cozumiin Problematigi (Yunanca, Atina, Papazisi, 1991);
Security and Co-operation in Europe: The Human Dimension
(Londra, Frank Cass, 1993); Helsinki-II and its Aftermath: The
Making of the CSCE into an International Organization (Londra,
Pinter, 1993); Uluslararasi Toplum ve Uluslararast lliskilerin
Teorileri: Kritik Bir Okuma (Yunanca, Atina, Sideris, 2000);
Kibris, Coziimsiiz Karsithk mi? Tarihsel Boyut, Ulusal Anlati,
Cozum Arayisi (Yunanca, Atina, Sideris 2002).”

Yunanca kitabmnin i¢ kapaginda hakkinda bunlar yazih. Ya-
kindan tamdigim yazarla ilgili eklemek istediklerim var. Calis-
kanhgl, devlet ve resmi kurumlar baglaminda degil kendi vic-
danmina karsi duristlugi, rasyonel ve derin analizleri disinda
pek bilinmeyen yam insancil vizyonudur. Onun dinyasi zor-
baligi, zoru, giic politikasini ve hele silahi, savasi ve katli icer-
miyor. Bunu bu kelimelerle ifade etmiyor. Yabanil tutumun
kimsenin yararina olmadigin kanitlamaya calisiyor; bu tur tu-
tumlarindan kivan¢ duyan milliyetcilere karsi. Onun kabul et-
tigi dunyada zor yoktur, uzlasma, uyum ve dolayisiyla mutlu-
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luk -bu ditnyada elde edilebilecegi kadar mutluluk- vardir. Bu
yaklagim kimilerinin hi¢ anlayamayacag farkli bir paradigma
olabilir. Zaten paradigmalar kanitlanamaz, kabul edilir yada
reddedilir.

Bu kitap boyle insancil bir dinyaya bir davettir. Herkese
acik -ama herkesin, maalesef saplantlan yuzunden kaulama-
yacagl- bir davettir.

* % *x

Ama kitabin mesajina donelim. Acaba bu ¢evirinin “alinya-
zisinda” neler yazili? En basta, kesin, kitabin istisman yapila-
cak. “Iste haksiz olduklarim dirust bir ‘oteki’ de kabul etti”
anlayisi ile bazi resmi gevreler ve kimseler oteki tarafin eksik-
liklerini yeniden haurlatacak. Bu, her durust aydinin basina
gelir! Kendi devlet politikasini elestirenler oteki yanda “kulla-
mlip”, kendi tlkelerinde “saf” yada “hain” ilan edilirler. Ama
bunun disinda acaba Yunanistan'da etkili oldugu kadar, taraf-
tar buldugu kadar, ilgi uyandirdigs kadar karsilik bulacak mi?
Yunan Basbakani K. Simitis ve yakin arkadaslarmin (insanin
dili PASOK demeye varmiyor!) neden oldugu degisim ve bu
degisimin Turk-Yunan iliskilerine yankilan Turkiye'ye de ula-
sacak m1? Heraklides'in kitabi bir baris, uyum ve dolayisiyla
mutluluk énerisidir. lyimser bir agis1 vardir.

... bir diyalogla, anlasmazhg “ortak sorun” gibi ele alarak bir
¢ozim arama stireci baslaulabilir. Catisma, her iki tarafin so-
runu olarak ele alinabilir; her iki halkin toplumsal ihtiyaclan-
m (yasamim sardurme, ekonomik gelisme, gavenlik, demok-
ratiklesme vb. gibi hayati ihtiyaclarini) yerine getirmesini en-
gelleyen bir sorundur sozkonusu olan. (Bolim E.3).

lyimserligi taraflarin “rasyonel”, yani mantukh ve milliyeti
durtilerden arinms olarak davranacaklarimi varsaydigindan
kaynaklamyor. (Belki yazarin bir eksigi bu alandadir.) Ikinci
varsayimi taraflarin maksimum hesaplarindan karsihkh bazi
odunler verebilecekleridir. Yazar Simitis ve yakin arkadaslarin-
da sezinledigi egilimleri Turk tarafinda da bekliyor. Ama bun-
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lar saglanamazsa ufukta hepimizi yeniden karsitlik bekleye-
cektir.

Bu barig ve anlasma onerisinin “alinyazis1” -butiin siyasal
olaylarla oldugu gibi- sonunda bize baghdir: Insanlar (ve mil-
letler) segtikleri “alinyazisinin™ kurbanidirlar.
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