Din Dersleri Hakkinda 8 yazi
Last Updated Saturday, 07 January 2012 23:53

BURADA ARALIK 2008 ILE EYLUL 2010 TARIHLERI ARASINDA KALEME ALINMIS VE
OKULLARDA DIN DERSLERI KONUSUNU ISLEYEN SEKIZ YAZI BULUNMAKTADIR.

Azinlik¢a icin H. Millas’in yazdigi yazi — Aralik 2008

Okullarda Din Dersi ve Dini Bayram Tatilleri

Bu iki konu arada giindeme gelmekte ve tartisilmaktadir. Din dersi konusunda baglica dért dneri
s6z konusu: a) Okullarda tlkenin yaygin ya da egemen dini bitlin 6grencilere égretilsin, b)
Okullarda isteyen bu dersi alsin istemeyen almasin, ¢) Okullarda belli bir din 6gretilmesin,
bunun yerine batin dinler igin bilgi verilsin ve ahlak konulari vurgulansin, d) Din dersleri
okullarda hi¢ okutulmasin ve isteyen dinini kendi din adamlarindan 6grensin. Her énerinin
ayrintili varyasyonlari da var. Ornegin, bu dersi segmek istemeyen, nedeni de bildirecek mi,
basvurmayi 6grenci mi yapacak yoksa anne babasi mi, gibi. Ama simdilik bu ayrintilara
girmeyeyim.

Dini bayramlardaki tatiller konusunda da tartigmalar var. Azinliklar kendi tatillerini yapsin, her
dini cemaat kendi bayram ginunde tatil hakki olsun deniliyor. Tirkiye’de bir yanda bu yaklagima
sicak bakiliyor bir yanda da bu ‘hakkin’ hangi azinlik guruplarini igerecegi tartigma konusu
oluyor.

Batdn bu tartigmalarin berisinde bir varsayim ve anlayis gizli. ‘Gizli’ diyorum ¢tnki bu
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varsayimlar tartisiimiyor, giindeme gelmiyor. Sanki bazi konularda toplum i¢inde bir konsensts
saglanmis ve tartisilacak bir konu yokmus gibi davraniliyor. En basta bazi kimseler ‘din
guruplarr’ derken akillarindaki semalari kastediyorlar. Onlar din olarak ne algiliyorlarsa,
gercegdin de bu olduguna inanmaktadirlar. Bu insanlar tlke yénetiminde s6z sahibi iseler,
sonunda da kendi goruslerini batin topluma kabul ettirmek istemektedirler. Aslinda bu
insanlarin hakkini yememek de gerek, ¢inkd samimi olarak dinlerin kafalarindaki semaya gére
siniflandiriimasinin geregine inaniyorlar. Bu disgtncelerinin berisinde ne kot niyet, ne de iki
yuzIUluk vardir (Hos, béyleleri de vardir kugkusuz).

Buna 6rnek olarak Turkiye'deki tartismalara bakalim. S6z déndp dolasip azinliklarin din
egitimine ya da bayramlarinda yapacaklari tatile gelince Ermeniler, Yahudiler, Rumlar diye
siniflamalari duyuyor ve okuyoruz. Oysa din gruplari resmi antlagsmalarin, hukuki metinlerin,
niifustaki kayrtlarin lafzina gére siniflamak yeni haksizliklar dogurmaktadir. Ornegin biitiin
Rumlarin ayni dini bayramlari izlediklerini kim ve hangi yetki ile kararlastiracak? Ornegin,
Rumlar arasinda ‘Eski Takvimi’ izleyen ve bayram ginlerini ona gore saptayan bir kesim vardir.
Eger resmi ve ‘cogunlugu’ temsil edenlere sorulursa bu kez de azinligin azinhdi olan bu kesimin
hakki ihlal edilecek. Bildigim kadariyla Ermeniler arasinda da farkli mezhepte insanlar var.
Muslimanlar da (bunlara da Gayri Gayri-MUslimler diyebiliriz) keza, bir ok guruptan olusur.
Ornek bile vermek istemiyorum c¢linkii bu konuda konusmak bile sorun.

Devlet yetkililerinin ya da egemen gug¢ kaynaklarinin insan guruplarini kendi anlayiglarina gore
siniflamalari ve ona goére dini egitim vermeleri ya da tatil bagislamalari keyfi olmasi bir yana
haksizliktir da. Higbir yetkili kimin hangi inang gurubunda olduguna karar veremez, vermemelidir
ve hele verememelidir. inanc ve inancin toplumca taninmasi devlet ve otorite isi degildir.
Hosgorl ya da laiklik diye dévinenlerin de bunu anlamalari ve ona g6re davranmalari gerekir.
Dini tercih kisisel bir haktir. Hangi dini cemaate dahil olunacag da kisisel bir hak oldugu gibi.

Bu konularla iligkili ikinci ilke, kimseden inancini aciklamasi da istenemez oldugudur. ‘inancini
séyle, egitimini ve tatilini ayarlayayim’ anlayisi da ¢ok sorunludur. inancin agiklanmasini
gerektiren her uygulama insan haklarinin ihlalidir (en azindan AB ¢ergevesinde). Bundan dolayi
din egitimi ve dini tatiller konusunda ¢eligkiler icermeyen uygulamalara gitmek gerekmektedir.
Ornegin Yunanistan'da uygulanmak istenen, ‘dini farkliligini sdyle seni din dersinden muaf
tutalim’ anlayisi diipediz insan haklari ihlalidir. Bir kimsenin (6grencinin ya da anne babanin)
ginidmuizde inancini agiklama durumunda kalmasi toplumsal bir ayiptir da.

Batdn bunlarin 1siginda yapilabilecekler bellidir. Din dersleri konusunda en radikal ¢ézim din
egitimini her din gurubuna birakmak ve devlet okullarinin ve devletin aradan ¢ikmasidir. Yok
eger din dersleri okullarda okutulmasi devam edecekse, bu kez de her 6grencinin (resit
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olamadigi durumda da anne babasinin) okullarin sundugu din dersini alip almamasi
konusunda, higbir gerekce géstermeden, istegini beyan etmesinin yeterli sayiimalidir.

Dindarlarin tatilleri konusu daha kolay halledebilir. Yetkililer battin égrenciler igin bayram tatili
olarak belli sayida tatil giininii saptayabilir. Ogrenciler yil icinde hangi giinlerde bu tatillerini
kullanacaklarini belirlerler. Birkag gunlik tatil haklarini kullanirlar. Bu uygulama ile ne dinlerini
ve inanclarini ne de dinsizliklerini beyan etme durumunda da kalmazlar. Dogal olarak bu yol
secildiginde ve ilan edilen ilkelerle tutarli olmak igin, ‘laik devletin’ okullari ayrica ‘resmi’ (her ne
demekse) dini bayramlarda batin Glke ¢apinda tatil yapmamalari gerekir.

Bu ¢6zUmlerin uygulanmasinin karsisinda engel olarak iki ytzItlik ve samimiyetsizlik vardir.
Kimi yetkililer bahaneler uydurarak bu tir k6kli ¢6zimlere kargi ¢ikiyorlar. GUnki onlarin
kafasinda ya belli anlayiglari ve inanci gocuklarin kafasina yerlestirme niyeti vardir, ya
yurttaglara ve azinlklara haklar tanimak istememektedirler, ya da cogunlugu rahatsiz edip oy
kaybetme kaygisi icindedirler. Nispeten kolay olan ¢ézimlere gitmek yerine déne dolasa ayni
seylerin tartisihyor olmasinin nedeni de budur. Yine bu ylzden, herhalde bu konular uzun sire
tartisilacak, yarim yamalak ¢6ztmlere gidilecektir. Bu tir tutuma eskiden idare-i maslahat
denirdi. Simdi g6z boyamak deniyor galiba.

Herkdl Millas’in ilgili konuda ve 19 Mayis 2010 tarihli yazisidir - TASLAKTIR.

“Dogu pozitivizmi”:
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ilkdgretim ve Ortadgretim’de kullanilan

“Din Kaltara ve Ahlak Bilgisi”

ders kitaplari konusunda bazi distinceler

4. siniftan 12. sinifa kadar ders kitabi olarak kullaniimak Gzere hazirlanan, dokuz kitap okundu.
Milli Egitim Bakanhgi Devlet Kitaplari yayinevinde 2008 ve 2009 yillarinda basiimig olan bu
kitaplarin kimileri birinci, kimileri ikinci, Gglnci veya dérdince baskidir. Her bir kitabin birkag
yazari olmus, bu yazarlar farkli kitaplarda kimi zaman ayni, kimi zaman farkli olmustur.

Burada 6nce bu kitaplarin olumlu yanlarina sonra da eksiklik saydigim bazi yalarina
deginecegim.

Kitaplarin olumlu yanlari:

- Kitabin diizeni, resimleri ve dili gocuklarin yagina uygun gérinmektedir. Bu katkimda kitaplarin
icerigine dncelik vereceginden bu konuda ayrintiya girmeyecegim.

- islam ve Kur'an konusunda égrencilere ayrintili ve anlagilir islam’a uygun bilgi verilmektedir.
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- Farkli dinlere sayqi ilk kitaptan baslayarak hatirlatiliyor. Farkli din olarak dérdincu sinif
kitabinda kisaca Hristiyanlarin kilisesi ve Yahudilerin havrasi hatirlatiliyor (4/26). [1]

- Ahlakla ilgili verilen tavsiyeler ve 6rnekler kuskusuz yararlidir.

- Turkler arasinda islam’in yayilmasina katkisi olanlar arasinda Haci Bektas Veli'ni adi ilk kez 6.
sinifin kitabinda - Alevilik s6z gegmeden — goriluyor (6/136, 142, 143). Mevlana ve
Ehlibeyt’ten de bu kitapta s6z ediliyor (154).

- Anayasa ve dinin buyruklari arasinda uyum oldugu yaziliyor (7/94). Dolayisiyla Anayasa’ya
sayginlk asilaniyor.

- 7. sinif kitabinda “tasavvuf edebiyatl” kapsaminda ilk kez tasavvuftan da s6z ediliyor (121).

- Laiklik de agik bir bicimde agiklanmakta “Devlet dini inang ve dugtncelerin belirleyicisi degildir.
Vatandaglar tam bir inang, disince ve kanaat hirriyetine sahiptir” denmektedir (7/126). Bir
sonraki sayfada sunlar da vardir: “Bagnaz kigiler ... herkesin kendileri gibi disinmesini ...
isterler” denmektedir. [Ancak su celiskili anlayis da eklenmigtir: “dindar kisiler bagnaz olamazlar
... ¢Unku bu kigiler dinlerini 6zgur iradeleriyle ... benimsemislerdir (7/127)]

- Dinde zorlamanin yok oldugu sdyleniyor (8/24 ve 99; 10/92).

- ilk kez 8. sinifta Alevilik ve Mevlevilikten de kisaca s6z ediliyor: Ahilik, hosgérii ve tasavvuf
baglaminda (8/96). 11. Sinif kitabinda da (53).

- Din anlayiginda farkliliklar zenginlik olarak gdsteriliyor (8/97).

- Vicdan harriyeti hatirlatiliyor (8/100).
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- Hinduizm ve Budizm gibi ilahi olmayan dinler de tanitiliyor (8/138).

- Dinler arasinda ortak degerlerin hatirlatiimasi da olumludur: dogruluk, iyilik, saygi gibi...
(8/144).

- Herhalde bu kitaplarda ilk kez, 6gretilenlerin ve asilanlarin — herkes i¢in gecerli olan dogrular
olarak degil de - “Islam’a gére” oldugu s6zU geciyor (9/10).

- “Laik devlet... din ve inanclar karsisinda tamamen tarafsizdir” deniliyor (9/87).

- Din degistirme 6zgurl0gu de taninmaktadir (10/92).

- inang propagandasi yapmak (dini yaymak) bir haktir deniliyor (10/93).

- Farkli ibadetlere, 6zel hayata saygi hatirlatiliyor (10/94).

- Vatandaglarin haklarini arama konusunda bilgiler ve hak arama yollarinin 6gretilmesi gok
degerli (10/99).

- Hz. Omer zamaninda Miisliiman olmayanlara iyi davranilmis olmasi égreticidir (10/114).

- ik kez Siilik'ten — ve “siyasi mezhep” olarak — s6z edilmesi 11. sinif kitabinda gérilliyor
(11/63).
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- islam’daki siyasi/itikadi yorumlar ayri ayri anlatiliyor (11/62-71).

- Medeniyetler arasi diyalog évulayor (11/79).

- Savasin dinler tarafindan kétilendigi anlatiliyor (11/84).

- Fatih Sultan Mehmet'in farkli dinden kimselere tanidigi haklar hatirlatilyor (11/85).

- islam’da mimari, miizik, edebiyat gibi konular ele aliniyor (11/94).

Kitaplarin olumsuz yanlari:

(Asagidaki siralama 6nem sirasina gore degildir; kitaplarin sinif sirasi izlenmistir.)

- BUtUn kitaplarda ve surekli olarak “biz” ve “bizim” sdylemi kullanilyor (6rnegin Hz Muhammed
yerine “peygamberimiz”). Dolayisiyla 6gretilenlere ve inananlara katilmayanlar dolayli olarak
(hatta dogrudan da) dislanma duygusu yasayabiliyorlar.

—__iIIe de bir “halk fikrasI” anlatma ugruna kimi zaman tuhaf ve absurt hikayeler anlatiliyor.
Ornegin (4/15) Hoca fikrasi konusunda égrencilerin yorumu istenmekte oysa bu fikrada “dua”
sacmaliga varmakta.

- Eski bir Arap uygulamasi olan bebeklerin yabancilarca buyutilmesi olayindan da 6grencilerin
ne anlayacag! kuskuludur. (4/56).
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- Vatani sevmek, bu ugurda 6lmek, seve seve askere gitmek din dersi konusu olmadigi agiktir
(5/137,138). islam’da s6zii edilen “Allah yolunda” 8lmekten séz edip bunu “vatan icin 8lmek”
bigiminde yorumlamak anakronizm ve dolayisiyla kritik disinme yontemine karsi bir egitim olur.
“Vatan” konusu “yurttaglik” dersinde verilmesi gereklidir.

- BUtUn bu kitaplarda ahlak konusu ele alinirken ahlakin referansi din ve 6zellikle Kur'an’dir.
Sonunda 6égrenciler toplumbilimsel bir gercek olan dinden bagimsiz ahlak olabilecegini de
6grenmiyorlar. Ahlaktan anladiklari din buyruklari oluyor (6rnegin 6/109-132).

- Olaylar, degerler ve ilgili yorumlar, “dinimiz bdyle diyor” diye anlatiimamakta, din agisindan ve
tek dogru olarak anlatiimaktadir. Bu “dogrularin” 8grencilere “islam acisinda bu béyledir” diye
Ogretiimemektedir. Bu anlayis yayginlastiginda ve i¢sellestirildiginde inangla bilim arasindaki
ayirim yok olmaktadir (Ornegin 8/16). Zaten bu kitaplarda bir kez bile inancin bilimden ayri bir
anlayis ve yaklasim oldugu séylenmemektedir. Séylenen, islam’a tam uymayan farkl gériislere
“hosg0rl” gosterilmesidir. Bu anlayisin 6rnekleri asagida sergilenmektedir.

- Mantik yolu ile dinin (islam’in) dogrulugunu kanitiamak kaygisi zaman zaman asiriliga
varmigtir. Cevremizle ilgili bazi gergeklerden genel dini sonuclar ¢gikarma istegi “sirekli yaz
mevsimi olsaydi ne olurdu?” gibi sorulara neden olmustur (5/18). Bdylece “evrendeki diizen”
kanitlanmak istenmekte. Oysa ekvatora yakin Ulkelerde devamli yazdir!

- “Zengin insanlari da fakir insanlari da Allah yaratti” cimlesi de (5/23) Anayasa’da gegen
“sosyal devlet” geregi ve yukimlaligu ile geligir gibidir.

- Bazi agiklamalar ve yorumlar “cok seslilik” ve demokrasi ilkesi ile tam bir ¢eligki
olusturmaktadir. Tek Allah’in geregi, tek bagbakan, tek vali, tek muhtar hatirlatilarak
“kanitlanmaktadir”. “Bunlar birden fazla olsaydi yetki kargasasi sonucu Ulkede, toplumda, sinifta
dizensizlik yasanirdi. Birinin evet dedigine digeri hayir diyecekti. Dizeni saglamak mimkin
olmazdi” (5/24) gibi anlayis cagdas anlayislarla, yasa ve anayasa ile uyumlu degildir. “iki Allah
olsaydi bir kar biri yagmur yagdirmak isterdi” gibi tartigmalar ve “muhakeme” herhalde en yararli
mantik dersi sayllamaz (5/25). [Sonra biri ¢ikar “sulukar yagdirirlardi” deyiverir!]. Boyle
anlayislar cogulculugun anlagsmazliklar doguracagi anlayisini beslemektedir.
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- 6. Sinif kitabinda Hristiyanlikla ilgili kisa bilgi hatalar iceriyor. incil Allah tarafindan isa’ya
yerilmemi§tir; “Grekce” degil elimizdeki en eski Incil Yunancadir; Hristiyalarin gogu degil hepsi
Incilleri kabul eder (6/32).

- 34 sayfalik ve fotografli “namaz” 6gretimi bolimU camide uygulamali olarak 6gretilmesi daha
kolay, cabuk ve pratik olur herhalde.

- Alevi s6z0 sanki kasith kullanilmamig izlenimi doguyor ilgili bazi yerlerde (6/153, 154).

- Islam’in yiiceltiimesi amaciyla olsa gerek, islam’la ilgili bazi yazilanlardan égrenciler yanhs
sonuglar ¢ikarabilirler. Ornegin, “Hz. Peygamber islam’a davet etmeden énce ... toplumda
insanlar, hirler ve kdleler olmak Gzere siniflara ayrilmigti” (7/74) s6ziinden o denemden sonra
kolelik kalkmisti sonucu ¢ikar.

- Vatandaglar arasinda din, dil vb gibi farklari gdzetilmeden herkesi milletin pargasi sayan
Anayasa ile uyum iginde olmayan ctumleler géraltyor: “Bir milletin manevi kiltir 6geleri ise din,
dil, ..... tarzlarindan meydana gelmektedir” (7/117).

- Bilimin ve dinin farkh olarak agikladigi fizik ve biyoloji olaylarinin dinle ve tek dogru olarak
anlatiimasinin érnegi olarak 8. sinif kitabinin Unite 1’i gbsterilebilir (8/14-18; 10/9-13; 11/10-14).
Bu konudaki pozitivist tartigsmalar — dinyanin birgok tlkesinde- dinin ayri bir alan olmasinin
taninmasiyla hallolunmustu; bu konuyu yeniden tartismaya agcmak herhalde toplumsal
uzlasmaya en kestirme yol degildir.

- Din tanimi evrensel degildir. Bu kitaplarda din dendiginde islam anlasiimaktadir: “Din, Allah
tarafindan vahiy yoluyla génderilen, insanlari kendi 6zgUr iradeleriyle iyiye ve dogruya
yoneltmeyi amagclayan kurallar butintdir” denmekte ve devaminda bu yolun “ahiret mutlulugu”
sagladi§i da eklenmektedir (8/85). Dinle islam’in anlasiimasi, dinlerin 6zgiir irade sonucu
olamayacagi gerceginin hatirlatiimamasi “din kiltiri” ile “islam kiltir(” anlasildiginin belirtisidir.
Bu ise laik ve tarafsiz devlet anlayigi ile uyumsuzluk icermektedir.

- Bu kitaplarda tekrarlar pek ¢oktur. Tipik 6rnekler olarak Hz. Muhammed’in hayatinin ve
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Tasavvufla ilgili Gnemli kigiliklerin hatirlatiimasidir. (8. sinif, Gnite 3, 94, 101).

- 9. sinif kitabinin 1. Unitesi’nde islam disinda farkli dini ve felsefi inanclar ele alinmakta. Ancak
ateizm (ve agnostisizm) ele alinirken bu gorutslere saygisizca davraniimigtir. Farkl gérasi
tarafsiz bir bigimde tanitma yerine (veya en azindan gérmezlikten gelerek hi¢ s6zini etmeme
yerine) yanlis bilgiler Gretilerek polemik yapilmaktadir. “Bati diinyasinin bazi filozoflar
tarafindan benimsenmis (olan ateizm) ginimuzde distnsel dayanaklarin yitirerek
zayiflamistir’ hUkma keyfi bir bicimde getirilmektedir (9/15). Oysa istatistikler ateizmin son on
yillarda bati toplumlarinda arttigini géstermistir.

Ateistlerin evrendeki gelismeleri “tesadufle” agikladiklari da tabi ki dogru degildir. Ateizm ile
“satanizmin” iligkilendirilmesi ise ¢ok tehlikeli bir yaklagimdir. (Anlamsiz bir gértstir de: seytanin
varligina ateistler degil dindarlar inanir.) S6zde ateizmden kaynaklanan satanistlerin (yani
seytana inananlarin) iskenceler ve siddet uyguladiklari, huzuru bozduklari anlatiimaktadir.
Batin bunlar “ruhsal bunalim ve milli duygularda olumsuzluk” olarak gdsterilmektedir. Ateistler
tehlikeli, zararli, olumsuz kimseler — hele seytana tapanlarlarla iligkili - olarak sergilenmesi
toplum icinde huzursuzluk ve 6tekilestirmeler yaratacaktir. Aslinda bu yazilanlar bir kesim
yurttaglarin dislanmasi ve hedef gdsterilmesi gibi de okunabilir.

Aslinda islam’i sevdirmek ve benimsetmek adina bu anlayisla bagnaz bir yaklagim
beslenmektedir.

- Bu 8. Kitapta da Hz. Peygamberin hayati, temizlik ve ibadet konularinda tekrarlar vardir.

- Milli seciye, yani milli karakter gibi — 19. ylzyilda irk¢i anlayiglar ylzinden ¢ok moda olan —
tartismall konularin bu din kitaplarinda yer almamasi daha dogru olur (9/74).

- 10. kitabin baginda Bati felsefi ekollerinin temel tanri varhigi ispatlari (Aristo, Anselm gibi) ama
isim anmadan verilmektedir (10/9-13). “Bagka tanrilar da olsaydi ne olurdu” gibi hayali

durumlarin tartisilmasi — ve yaygin farkli tezlerin 6grencilere duyurulmamasi — bu din kitaplarini
Ogretici olmaktan ¢ok benimsetici olduklarini géstermektedir. Bu ise devletin (ve tabi okullarinin)

bu konulardaki “tarafsizligi” ile ¢gelismektedir.
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- “Dinimiz ickiyi haram kilmistir” gibi bir ciimle ile “islam’a gére icki haramdir” gibi bir ctimlenin
blyUk farkini bu kitaplarin yazarlari géz énine almamigs gibidir (10/100).

- 12. sinif kitabinda daha 6nceki kitaplardaki konularin tekrari var. (Dinya dinleri, Hz.
Peygamberin, tasavvuf konulari bu kitapta da tekrar edilir. (Bu tekrarlarlara neden gerek
goruluyor?)

- Hristiyanlik anlatilirken bu din de Kur'an'a gére anlatiliyor: “Kur'an-1 Kerim'e gére Hz. isa...”
veya “Kur'an-1 Kerim ... Incil’in .. rehber oldugunu belirtir’, bigiminde 12/101). Yani bu din
kitaplarinda verilen “din kalttrd” dersleri belli bir din anlayisinin kaltdr birikimidir.

- Bu kitaplarin hazirlanmasinda farkli dinleri bilenlere danisiimadigi izlenimi de edinilmektedir.
Ornegin Hristiyanh@in Giiney Amerika’da “kiy1 kesimlerinde” bulundugunu yazmak bunu bir
isareti sayilabilir (12/101).

- Fakh dinler konusunda uzman olmadigimdan bu tdr tarafli ve yanlis bilgilerin ne derecede
bulundugunu sbylemekte teredditliytim. Alevilik konularinda yazilanlarin tarafsizligi konusunda
ciddi siphelerim var (12/57-67). Alevilerin pratiklerinden 6zellikle s6z edilmedigi izlenimimi
edindim. Ozellikle Vahdet-i Viicut konusunda hic s6z edilmemesi (géziimden kacmadiysal!) bu
kuskularimi artirdi.

Genel degerlendirme, sonuglar

- S6z konusu okul kitaplarinda laiklik anlatilmaktadir: “Laik devlet... din ve inanclar kargisinda
tamamen tarafsizdir’ (9/87). “Devlet dini inan¢ ve dustncelerin belirleyicisi degildir. Vatandaglar
tam bir inang, disince ve kanaat hirriyetine sahiptir” (7/126). Ayrica herkesin ayni inangta
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olmasini istemenin de bagnazlik oldugu savunulmaktadir: “Bagnaz kisiler ... herkesin kendileri
gibi distinmesini ... isterler” (7/127). Ancak “dindar kigiler bagnaz olamazlar ... ¢linkd bu kigiler
dinlerini 6zgUr iradeleriyle... benimsemiglerdir” (7/127) de denmektedir. Dinde zorlamanin
olmamasi gerektigi de sik sik vurgulanmakta (6rnegin 8/24 ve 99; 10/92).

Ancak s6z konusu din dersleri

1. “zorunlu” ders olarak verilmekte.
2. Devlet ise din konusunda “tamamen tarafsiz” degildir. Tam tersine devlet okullarinda belli
bir din/inang 6gretiimekte ve hatta bu inang en son ve en dogru olanidir diye 6gretiimektedir.

- Bu kitaplarda egemen olan anlayis dinleri tanitmak ve 6gretmek degildir; belli bir dini ve
yorumunu sevdirmek ve benimsetmektir. Bu anlayisin varligi kitaplarda kullanilan ifadelerden ve
Ozellikle tekrarlardan da agikga gérilmektedir. Bunun yapilmasi, her din grubunun en dogal
hakki olsa da, devlet okullarinda zorunlu ders olarak bitin 6grencilere verilmesi “devletin
tarafsizigi ile” celismektedir.

- “Fakli inanglar” eksik ve yanhg anlatiimaktadir (Hristiyanlk, Alevilik, Ateizm vb.). Bu gibi
inanclarin bunlara sempati duyanlarca yazilmasi veya en azindan daha tarafsiz olanlarca
yazilmasi gerekli goérultyor. Belli bir inanci izleyenlerin “farkli” olana tarafsiz bakamadiklari
acikca belli olmaktadir.

- Kitaplardaki bazi anlayislar T.C. Anayasasi’yla da celismektedir. Ornegin millet (ve dolayisiyla
vatandaslik) tanimi dine dayandirilmaktadir: “Her milletin kendine has dini ... bayramlari
bulunur” (5/106). Bu anlayisa gére ¢cogunlugun dini “milletin” dini sayiimaktadir. “Millet olarak ...
dini bayramlarimizda ... toplum olarak birlikte seviniriz” gibi cimleler (5/106), 6grencilere dini
cemaat anlayisina dayali bir “millet” algilamasi yaratmaktadir. Yani “milletin” dini bayramlarina,
kendi farkli inanglari yizinden katilmayanlar “toplum olarak birlikte sevinen” toplumun diginda
algilanmaktadirlar. Yazarlarin boyle bir anlayigi benimsedikleri izlenimi bu kitaplara yaygindir.

- Bu kitaplarda egemen ¢aba bir inancin ne denli dogru oldugunu gOstermektir. Amag bir dini
veya inanci tanitmak hatta 6gretmek degildir, bu dinin ne denli dogru ve Ustin oldugunu

“kanitlamaktir”. “Bilimin de ispatladigi gibi” sdylemiyle “benim” dinim en dogrusudur dendiginde,
“Gtekinin” inancina saygisizlik edilmis olunuyor. Clnki o da kendi inancinin “sizin” inanciniza
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gbre daha Usttin olduguna inanmaktadir. Cagdas din égretilerinin amaci artik kimin dogru kimin
daha az dogru oldugunu tartismak degildir. Herkes bildigini ve inandigini gcocuklarina anlatir ve
bu tir “yarislara” kalkismaz. Bu acidan bakildiginda bu kitaplarda énemli sikintilar ve eksiklikler
g6rulmektedir.

- Kur'an ve islam bir “inang” ama ayni zamanda bir dogruluk (ve hatta bilimsellik) olarak
tanitiimaktadir. Birgok kez dini inancin nasil “mantikla”, “bilimle” kanitlandigi anlatilmaktadir. Bir
inancin her tarlG tartismaya son veren bir “dogruluk” olarak benimsetilmeye calisiimasi, burada
“Dogu pozitivizmi” diye adlandiracagim bir anlayisa isaret etmektedir. Boyle bir anlayis hem dini
ve Ogretilenleri “son ve tartisilmaz” dogrulara déntstirmekte hem de fakli gérislerin artik
“mesru” ayllmamasina neden olmaktadir. Bu yaklagim 6grencilerin kritik distnce gelismelerini

engellemektedir.

- Belli ki bu t0r bir “bilgi” agilamasi toplumsal uzlagma, birlikte yagsama, karsilikli anlayis ve saygi
konularinda ciddi sikintilar yaratabilir. Ulusal mutabakat bu tir “yariglar” yizinden yara alabilir.

- Bu kitaplar ¢ok tehlikeli bir tartismay1 strdurdr gibidir. Bu kitaplar “bizim dinimiz en dogru
olanidir, 6teki inanglara benzemez, zaten bu bilim ve mantik ile de kanitlanabilir”, der gibidirler.
Boyle bir tez tabi ki karsi tezini de tetikler ve dogurur. Kisacasi, kitaplardaki gorugler elestirel
daslnceye ters digen din kaynakli “Dogu pozitivizmi” diyebilecegimiz bir anlayigla kaleme
alinmistir.

*%

H. Millas’in ‘Azinlikca’ (Gimiilcine) ve ‘Agos’ (Istanbul) igin yazisidir - Temmuz 2010
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Mesrulastirilan Otekilestirilme

Gecenlerde (27/6/2010) Hirriyet gazetesinde bir haber vardi: AB Genel Sekreterligi,
yazismalarinda “gayrimuslim” yerine “farkl inang gruplar1” kavramini kullanma karari almis.
Devlet Bakani Egemen Bagis, Suryani Kadim Ortodoks Patrik Vekili Yusuf Getin’in “Aramicede
muslim, ‘inanan’ anlamina geliyor, bizi ‘gayrimislim’ kavramiyla tanimladiginizda
inanmadigimizi s@yllyorsunuz” uyarisi Uzerine degisikligin yapildigini sdylemis. Bakan sunlar
da eklemis: Bu dilbilimsel agiklama sayesinde fark ettik ki hata yapiyoruz. Bu dilbilimsel ve
teolojik uyariyr hikimetteki arkadaslarimla da paylastim; ‘Gayrimislim’ kavramini kullanmaktan
vazgegctik.

Haberin duyurulma bigiminden ve bakanin memnun ve kivancini gizlemeyen halinden bu
degisikligin olumlu bir adim oldugu sonucuna varmamiz gerekiyor. Hem artik kimseye
“‘inangsizsin” denmeyecek hem de azinliktan birilerinin istekleri g6z dntinden alinacakti. Ama
kendi hesabima ne yazik ki bu sevinci yasayamadim. Nelere takilip kaldim, neler geldi aklima
neler!

En basta, bakanin sdylediklerine inanilirsa, ylzyillarca azinliklara (Hiristiyanlara ve Yahudilere)
“GayrimUslim” denirken “inangsiz” yani kafir/gavur denmis. Oysa ben bir azinlik Gyesi olarak bu
terimde bdyle bir yermeyi hi¢ hissetmemistim; ve hala hissetmiyorum. Lozan Antlasmasinin
Fransizca metnindeki (ki anlagsmanin aslidir) “minorités non-musulmanes” terimini, bittn
dinyanin anladigi bicimde, ben hala “Musliman olmayan azinhklar” anlaminda anliyorum. Ama
Musliman olmayan azinhklarin “farkh bir inang” Gyesi olduklari nasil biliniyor?

Bati Trakya’daki azinhdin “Turk” oldugu resmi tezi de bu arada degismis oluyor mu? Bati
Trakya’'daki “musulmanes” da simdi, Yunan resmi tezine gére “farkli bir din grubu” olmus oldu
mu? Yoksa, bugline dek oldugu gibi, hala bir tarafta dini gruplar ama 6teki yanda etnik gruplar
mi gOruliyor?

Bir s6zin (ve kelimenin) etimolojisi bagkadir, anlami bagkadir. Etimolojiye bakip anlam
¢ikarmaya baglarsak konusamaz oluruz. Bir 6rnek verip bu etimoloji/anlam anlagmazligina bir
aciklik getireyim. “Azinliklarin durumu bir trajedidir’ dendiginde ve “trajedi” kelimesinin
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etimolojisine baktigimizda “tragos-odi’yi buluruz; yani “kecinin sarkisini”! Simdi birileri ¢ikip sen
aziliklarin durumunu keginin sarkisina benzettin derse ne olacak! Ornekler sonsuzdur: opera
“is”, Avrupa “Zeus’un Fenikeli sevqilisi”, lezbiyen “Lesbos/Midilli sakini” mi sayilacak? Yani ben
dilbiliminin algilama konusunda farkli bir inan¢ grubundayim! Etimolojileri bir yana birakmak sart
diyorum.

Ama bir an igin bu etimoloji anlayigini kabul etsek bile mantiken vardigimiz nokta bagka
sorunlar igeriyor. Saygili davranarak hepimizin “inangh” (yani “Misliman”) sayllmamiz
gerektigine gobre, simdi (tirnaksiz ve Kuran’a inanan) Muslimanlarla (tirnakh ve Kuran’a
inanmayan) “Maslimanlar” nasil ayiracagiz? “Gayri” s6zt begenilmediginden “farkh” éneriliyor.
Ama neden Hiristiyanlar (ve Yahudiler) farkli sayiliyor da (tirnaksiz) Maslimanlar fakli
sayllmiyor? Bence onlar da farkh! Bana gére farkli... Aslinda her inan¢ grubu éteki inang
grubuna gore farkhdir. Yalniz “bazi” gruplari farkh sayarsak, zimnen inancin birini de “farkli
olmayan” veya “normal” saylyoruz demektir. Aslinda bu diizenlemeleri yapanlarin aklinda séyle
bir yapi var: Herkes ve her grup mutlaka bir dine baghdir. Tarkiye’de normal olan din
Muslimanliktir; bunun diginda da bazi farkl inanglar var. Bu yeni terminoloji inang gruplarini
artik Mislim ve Gayri-muUslim olarak degil, normal ve farkli olan olarak ele almakta.

Yani inang temelinde saygili olmaya ¢alisilirken (ki alanda saygili olmaya ¢aligildigindan
kuskum yok) toplumsal ve anayasal agidan bir gerileme yasanmaktadir. Glindeme dolayl
olarak asil olan ve farkli olan dinler ve gruplar kategorileri gelmis olmakta. Ama belki daha
6nemlisi negatif bir tanimlama ile (“MUsliman olmayan”) Lozan Antlasmasinda taninmig olan
azinliklar artik bir din grubu olarak ele alintyor demektir: farkh dinden kimseler! Dine kadar
MUsliman olmayanlar bir dine bagl olmadan da (MUsliman olmamalari yeterliydi) azinlk tyesi
sayilirken artik, farkl da olsa, “farkli bir dinin” Gyesi veya bir dini cemaat olarak algilanmaya
baslanacak. Yani azinhk Oyeleri artik bir din grubu sayiimaktadir. Anayasanin laiklik ilkesine
pek uygun olmayan bir siniflamadan s6z ediyoruz.

Ama asil 6nemlisi, en nihayetinde, kime ne “diyecegimiz” pek énemli degil, birilerine nasil
“davranacagimiz” temeldir. “Bir sey demek” cok kolay “yapmak” zordur. isin kolayina kagarak bir
seyler “sdylerken” de sorumluluklarimizdan kaginmamiz da kolaylasiyor. Eskiden de gavura
gavur denmemeye baslandi (veya denmemeye c¢aligildi) da ne oldu ki? Bence (kimilerine gére
ne yapacagimizi bilmedigimiz bas belasi) azinliklara din agisindan degil de insan agisindan ve
hele esitlik ve insan haklari agisindan ve samimi bir bicimde bakabilsek iyi bir baslangic¢ olurdu.
Yetmis yil boyunca kendi iradesi diginda “Gayrimuslim” olarak muamele gérmuis biri olarak
maruzatim bdyledir!
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Herkdl Millas’in 3/8/2010 tarihli Zaman Gazetesi icin yazdigi yazi (202)

inanclar: Séylem ve Pratik (1)

Din konusunun hassas bir konu oldugunu biliyorum ama neden hassas oldugunu tam olarak
anlamis miyim, pek emin olamiyorum. Aslinda konunun kendisinin degil, bazi kisilerin bu
konuda hassas oldugunu séylememiz daha dogru olur saniyorum. Dini olur olmaz ve yanlig bir
bicimde ele alirsaniz “hassas” olmaya baglar; daha dogrusu bazi kimseler bundan rahatsiz olur.

Aslinda yalniz din degil, bittn inanglar igin ve bitln inangh gruplar icin, yani herkes icin bu
bdyledir. Kendine saygisi olan herkesin normal beklentisi kendisine ve dolayisiyla inancina da
saygl duyulacagidir. Bazi insanlarin kendi inanclari konusunda “biz, inancimiz sz konusu
olunca hassasiz” yaklagimi ve sOylemi ise 6tekilerce (yani farkh inangh insanlarca) saygisizhk
olarak algilanabilir. “Ben inancim konusunda duyarliyim” s@ylemi, “inan¢ konusunda senin gibi
vurdumduymaz degilim ” diye de okunabilir. Bu séylem alinmalara neden olur. inanglari daha
fazla veya daha az saygiya layik inanglar olarak, inananlari da hassas ve hassas olmayanlar
olarak siniflandirmaya bagladik mi, ayrimcilik da baslamistir demektir: benin inancim senin
inancindan daha fazla saygiya layiktir anlayisi esitligi reddeden anlayistir. Buna demokratik
olmayan anlayis da denir, saygisizlik da; buna ben “6tekine kargi duyarsizlik” veya “sinirli
empati” demegi tercih ediyorum.

Ancak bu genel ve kabull oldukga kolay ilkelerden uygulamaya (yani pratige) gegtigimizde ciddi
sorunlarla karsilagiyoruz. Clnku inanglarin esitligi konusu bir paradoks (geligki) icerir. Inang,
insanlarin dogru bildikleriyle iligkili bir kavram. Benin inandigim, benim dogru bildigimdir. Senin
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veya Otekinin inandigi ise bana gbre dogru olmayandir veya en azindan tam dogru degildir. Bu
durumda dogru bildigimle dogru bilmedigim nasil “esit” ve hele “esit degerde” olabilir? Bu esitligi
nasil kabul edecegim? istemesek bile kendi inancimizi Gstiin gériiriz. Ornegin, bu yazdiklarim
benim dogru bildiklerimdir; siz okuyucu olarak farkh digtntyor olabilirsiniz. Herkesin neye
inanacag tabi ki kendi kararidir ve bu karara saygili olmaya “mecburuz”. Ama bu
mecburiyetimiz, insanlarin inanglar konusunda 6zgur olmalarini kabul etmemizle sinirlidir.
Bizden farkli distnene fikren katilmaya, onun sdylediklerine uyum gdstermeye, onun gibi
konusmaya ve hele onun gibi diginmeye tabi ki mecbur degiliz. Bu durumda — pratikte, yani
uygulamada - farkl farkh inanclarin esitliginden geriye ne kaliyor?

Uygulamadaki sorunlar

Bu sorunun yaniti (bana goére) oldukc¢a karmasiktir. En basta farklh distinceye ve inanca sahip
olma 6zgurliigi bu farkhiigi ifade etme hakkini da igerir. inang bir insanin sir olarak saklayacagi
bir yani degildir. Buna ¢agdas toplumlarda dusglince ve ifade 6zgurligu denir. Maalesef
demokrasinin tam yerlesmedigi Ulkelerde “ifade” hakkinin hakki tam verilmiyor. Oysa insanin
disundigunl ve inandigini agikga sdyleme 6zgurliga temel 6zgurliklerden olup belki de en
basta korunmasi gerekendir. Ancak birileri kendi goruslerini dile getirirken birileri de aliniyor,
gocunuyor, kiziyor, panige kapiliyor, korkuyor ve hakaret algiliyorsa ne olacak? Boyle
durumlarda ifade 6zgurligu kisitlanacak mi? Maalesef uygulamada kisitlanmaktadir. Bu
kisittamanin boyutu igsellestirilmis demokratik anlayigla ters orantilidir. Bolca karsilagtigimiz
“hakaret” algilamasi ve ilgili tazminat davalar kisitlanmig ifade 6ézguarliginun bir isaretidir.

ifade &zguligunin sinirlanmasi yalniz mahkeme ve mahkdmiyet korkusu sonucu
gerceklesmez. Farkli goruse, elestiriye, hicve ve karikatiire tahammdalstiz toplumlar insanlara
otosansurU belletirler; insanlar kendileri bazi konulari ele almaz, ¢ekingen, korkak ve giderek
samimiyetsiz olurlar. Bu ikiy(zlQ, i¢cten pazarlikh tutumlarina “saygili olmak” diye géstermeye
calisirlar. Kimileri de tahammidilsiizliiklerini “saygili olmalisin” bahanesi altinda saklarlar. iste,
demokrasinin ve ifade 6zgurl0ginin tam olmamasinin, elestiriye agik olmamanin bedeli de
budur: kimin ne zaman samimi oldugunu bilemedigimiz bir cevrede yasamaya mahkim olmak.

Farkli inanglara esit davranmak kapsamindaki “hosgdéri” kavrami da sorunludur. Sorunludur
¢cunkid “hosgorl” anlayisi, hos gorilmesi gereken bir (kusurlu) farkliigin varhigini kabul eder ve
yeniden Uretir. Esitligin gergekten var oldugu ¢evrede hosgdriye de zaten gerek yoktur.
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Birilerinde hosgo6rlu gosterme alternatiflerinin bulunmasi toplumsal gugler iligkilerinin esitsizligini
gosterir (clinkii bu birileri hosgérily(i gdstermeme haklarini sakli tutarlar). inanglar, “dogru olan”
ve “dogru olmayan” veya “bizimki kadar tam dogru olmayan” diye algilanirsa (ki bdyle
algilanmasinin “normal” oldugunu yukarida séylemistim) sonug¢ da béyle olur: insanlarin
kafalarinda esit olmayan inanglar hiyerarsisi yerlesir.

Bu arada ¢evremizi tarafsiz bir bigimde izledigimizde bazi toplumlarin daha az “hassas”
bazilarinin ise daha “hassas” olduklari duygusuna kapiliriz. Bu izlenimimiz yanilticidir. Aslinda
inan¢ konusundaki duyarliliklar pek farkli degildir — ¢iinki herkes dogru bildigine ciddi bir
bicimde inanir. Hissettigimiz farklilik inan¢ alanindaki duyarhlik farkindan degil, kargi gérislere
ve elestiriye karsi tutumdan kaynaklaniyor. Farkliliga acik toplumlarda “hassasiyet” olarak dile
getirilen tahammlstzlik daha azdir.

Sonunda inanglar, farkli gérisler, “hosgdru”, elestiri gibi konular oldukga karmasiktir ve iyi niyet
ile glzel sOzlerin 6tesinde asilmasi gergekten zor sorunlar igerirler. Bu yaziyr yazmamin nedeni
son zamanlarda Turkiye ve Yunanistan'da okullarda okutulan din dersi kitaplarini okumamdir.
Genel izlenimim bu kitaplarin en blyik eksikliklerinin inanglara mesafeli olmamalari, kitaplari
yazanlarin kendi inanglarini tek dogru — veya en azindan en dogru — diye kaleme almig
olmalaridir. Bu “egitim” baska ttrlG olabilir mi sorusu yaniti zor bir sorudur. Ama bu alandaki
¢ozlimler zordur diye konuyu ele almamak da ¢6zim degildir. Bu yaziyi bir giris sayin, litfen. ilk
firsatta okullardaki din dersi konusuna deginmek istiyorum.

Herkdl Millas’in 17/8/2010 tarihli Zaman Gazetesi icin yazdigi yazi (203)

inanclar ve Okullar (2)
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Okullarda din dersi konusu birgok Ulkede baglica bes farkli éneri ¢cergevesinde tartisilir: 1)
Ulkenin yaygin (veya egemen) dini biitiin dgrencilere dgretilsin, 2) isteyen bu dersi alsin
istemeyen almasin, yani bu ders se¢gmeli olsun, 3) Okullarda belli bir din 6gretilmesin, bunun
yerine gesitli dinler hakkinda bilgi verilsin ve ahlak konulari vurgulansin, 4) Okullarda her
inanc/din/mezhep grubu kendi dinini (ve kendi din adamlarinca) égrensin, 5) Okullarda din
dersleri hi¢ okutulmasin ve isteyen dinini okul disinda kendi din adamlarindan veya anne ve
babanin segecegi kimselerden 6grensin. Her 6neriyle ilgili gesitli ayrintilar da var; 6rnegin,
cocuklarinin zorunlu olarak din dersi almasini istemeyenler dersten muaf tutulmalari igin
“‘mazeret” beyan etmeli mi (neden géstermeli mi) konusu da arada tartisiliyor. Turkiye'de bu
derslerde kullanilacak dile hig deginmiyorum: ¢linkii gayrimuslim azinliklar (kimilerine gére
“farkh” din gruplari!) kutsal kitaplarini “resmi dilden” farkli bir dilde okuyorlar. Yani bu dersin
bircok alternatifi var.

Turkiye ve Yunanistan din dersi okul kitaplarini inceleyince, kitaplari da asan ve toplumsal bir
uygulamaya varan ilging bir benzerlik gérdim. Bir yanda ¢agdas ve olumlu ilkeler s6z konusu
edilmekte, 6rnegin din derslerinde batin dinler konusunda tarafsiz bilgi verildigi, ayrimcilik ve
belli bir goristin propagandasi yapiimadigr savunulmakta, bu yénde gbstermelik birkag paragraf
da kitaplara konmakta, ama sonunda “egemen inang” - bu inanca bagl yazarlar tarafindan —
din egitiminin temel kaygisina donustirtlmekte. Bu hi¢ sasirtici degil. Bir 6nceki yazimda
(3.8.2010) “inanclarin esitligi konusu bir paradoks (geligki) icerir. inanc, insanlarin dogru
bildikleriyle iligkili bir kavram... istemesek bile kendi inancimizi Gstiin gériiriiz” diye yazmistim.
Ders kitabi hazirlayan bir yazarin dogru bildigini 6gretmeye ve benimsetmeye ¢alismasi kadar
dogal bir sey olamaz. S6z konusu kitaplarin yazarlari tabi ki cocuklara ancak “dogruyu”
Ogreterek yararh olacaklarina samimi bir bicimde inaniyorlar.

Sonug olarak “farkli inang gruplar1” bu din derslerinden rahatsiz olmakta. Turkiye deneyimiyle ve
benim sahsen katildigim ilgili akademik toplantilarda duyduklarimla sinirli kalarak vardigim
sonug, ¢cogunluk disindaki “6tekilerin” gocuklarina kendi inanclari diginda din propagandasi
yapildigina inandiklarndir. Bu din derslerini savunanlarin vicdanlari ise ¢ok rahat: biz dogruyu ve
yararl olani 6gretiyoruz diye disindyorlar. Bu alanda tam bir empati eksikligi yasaniyor. Birileri
“dogruyu” belletirken, &tekiler bundan hosnut olmuyor. ikinci olumsuz durum bu alanda otoriter
bir gli¢c dengesizliginin olusmus olmasi: cogunluk azinhkta kalan kimselerin ve gruplarin
duyarhihgini gérememekte. Teknik olarak buna insan haklari ihlali denir.
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Kullanilan kitaplar farkli inanglardan s6z ediyor ama hep belli bir agidan: “bizim” agidan. Kendi
acisinin en dogru ag! olduguna inananin tabi ki kitabin eksik yanini gérmesi olanaksizdir.
Elestiriyi kabul etse bile yararini kabul edemez. Yer darligi yizinden okul kitaplarinin tarafli ve
“farkl’” inang gruplarini rahatsiz edici yanlarini bagka bir yazida ele almaya ¢alisacagim. Yalniz
“farkh” kelimesinin kullanisina kisaca deginerek, bu terimin “farkli olmayana” gére belirlendigine
dikkati cekmek istiyorum. Neden Aleviler, Yahudiler, Hristiyanlar, Budistler, bir dine
inanmayanlar “farkh” sayihyor da gogunlugun dini farkli sayilmiyor? Aslinda her inang grubu
6teki inang gruplarina gére farklidir. Kalkar da yalniz bazi gruplari farkli sayarsak, zimnen
inancin birini (devlet okullarinda 6gretilen dini) “farkli olmayan”, yani “normal” sayiyoruz
demektir. Teknik olarak buna da ayrimcilik denmez mi?

Laik devletin bltln inanglara esit mesafede kalmasi gerektigi hep sdylenir. Ama kigiler olarak
her birimizin bu mesafeleri tutturmamiz olanaksizdir, hatta gereksizdir de. Kendi inancimiza
mesafeli kalamayiz. Saglayabilecegimiz, kisilerin degil devlet aygitinin tarafsizhigidir. Ayrica
batln inancglara saygi da hep hatirlatilir; ama bu her birimizin kendi inancini bas taci
etmeyecektir demek degildir. Aslinda “6tekine” saygili olmanin yolu kendi inancimizin
gOreceliginden gecer. Ama bu gorecelik kisi dlizeyinde saglanamaz. Yani bireyler kendi
inancglarinin “étekinin” inancina gére esit derecede dogru ve gecerli oldugunu pratikte
benimsemesi, olanaksizdir demesek de, ¢cok zordur. Boyle felsefi bir beklenti insafli da
olmayabilir. Herkesi kendi inancinda rahat birakmak, inangl kimselerin insantstl bir gayretle
“gorecelige” ulasmasini beklemememiz sayginin ve arzulanan toplumsal huzurun geregidir.

Ama kigiler olarak saglayamadigimiz “mesafeli tutumu”, ulagsamadigimiz tarafsizligi ve pratikte
uygulayamadigimiz esitligi ve saygiyi devlet olarak devlet okullarinda saglamak olanaklidir.
Kigiler igin zor olani, empatiyi, devlet okulu daha kolay saglayabilir; ginkl devlet, ilkeler, kurallar
ve yasalar duygularimizdan bagimsiz igleyebilir. Tabi eger toplum ve siyasiler sorunun her
boyutunu gortr bu ydnde yol almayi isterse. Bdyle bir girisimin yordami da baska bir yazi
konusu olabilir.

Herkdl Millas’in 31/8/2010 tarihli Zaman Gazetesi igin yazdigi yazi (204)
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inanc ve Okul Kitaplari (3)

Devlet okullarinda din egitimi konusunda gorisimu dile getirmek igin 6ns6z sayilabilecek iki
yazi yazdim (3 ve 17 Agustos). Once herkesin kendi inancina ayri bir deger bicmesinin cok
dogal oldugunu ama tam da bu ylzden pratikte bu alanda bazi sikintilarin yasandigini
anlatmaya calistim. Ornegin biitiin inanclara karsi esit mesafeli olamiyoruz ve bize gére dogru
olani herkese benimsetmeye calisiyoruz. ikinci yazimda hemen hemen biitiin tlkelerde
okullarda okutulan din derslerinin, farkl din gruplarinda, gcocuklarina inanglari disinda
propaganda yapildigina inandiklarindan rahatsizliklar yarattigini dile getirdim. Bu tdr bir egitim
ise ne laik devletle ne esitlikle ne de “6tekine” saygi ile uyumlu sayilabiliyor.

GUndmuzde okullarda Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi bagligini tagiyan ders kitaplarina daha somut
olarak baktigimizda su dzellikleri gdrilyoruz: 1) islam ve &teki din ve inanglar tek bir agidan
yorumlanmaktadir. Bu alanda farkli yorumlarin varligi 6grencilere duyurulmamakta hatta farkli
yorumlarin olabilecegi ima bile edilmemektedir. Strekli “biz” ve “bizim dinimiz” denmekte ve bu
ifade ile belli bir din ve bu inancin yorumu anlatiimaktadir. Dolayisiyla bu yaklagimla farkh inang
gruplan diglanmis olmaktadir. 2) Ayni konular, dykuler ve 6rnekler birkac kez tekrarlanmakta.
Bu tekrarlar dérdincl siniftan on ikinci sinifa kadar dokuz yil boyunca araliksiz sirmektedir.
Ogretmekten cok ezberletmek ve benimsetmek anlayisi egemendir. Bu ders ise bUtiin
égrenciler icin “zorunludur”. 3) Farkli inanclardan ya hic veya ¢ok az s6z edilmektedir. Ornegin
bu din kitaplarinda “Tasavvuf’, “tevhit-i vicut” gibi kelimelere rastlanmiyor; Hristiyanlik Kuran'a
gére anlatihyor. Bazi inanglar ise yanhs ve ényargil olarak ele alinmakta. Ornegin ayni baslik
altina ateizm satanizmle iligkilendiriimekte, “vahye dayanmayan inang bigimlerinin satanizm gibi
zararll akimlarin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir” denmekte ve satanistlerin insanlara
iskence ettikleri, siddeti tegvik ettikleri anlatiimaktadir (9/s.16).

Kitaplarin igerdigi yanliglara ve bilim dinyasinin (6rnegin sosyal psikolojinin, toplum bilimin ve
biyolojinin) kabul ettigi bazi anlayislarina karsi ¢arpici polemikli retorigine burada
deginmeyecegim. Ancak temel bir iki ¢eligkiyi hatirlatmak istiyorum. Bir yanda “Laik devlet... din
ve inanglar kargisinda tamamen tarafsizdir” (9/87), “Devlet dini inang ve disltncelerin
belirleyicisi degildir” (7/s.126), “Bagnaz kisiler ... herkesin kendileri gibi disinmesini ... isterler”
(7/s.127) denmekte, dinde zorlamanin olmamasi gerektigi de sik sik vurgulanmakta (6rnegin
8/s.24 ve s.99; 10/s.92) ancak bu ilkeler pratikte uygulanmamaktadir. Kitaplardaki bazi
anlayiglar T.C. Anayasas'’yla da celismektedir. Ornegin millet (ve dolayisiyla vatandaslik)
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tanimi dine dayandiriimaktadir: “Her milletin kendine has dini ... bayramlari bulunur” (5/s.106).
Bu anlayisa gére cogunlugun dini “milletin” dini sayiimaktadir. “Millet olarak ... dini
bayramlarimizda ... toplum olarak birlikte seviniriz” gibi cimleler (5/s.106), 6grencilere “dini
cemaat anlayisina dayali bir millet” algilamasi yaratmaktadir. Yani resmi dini bayramlara, kendi
farkl inanglari yizinden katilmayanlar “toplum olarak birlikte sevinen” toplumun ve milletin
disinda birakilmakta. Yazarlarin bdyle bir anlayisi benimsedikleri izlenimi bu kitaplarda
yaygindir.

Ogretilen inang bir dogruluk ve hatta bilimsellik olarak ele alinmaktadir. Bircok kez dini inancin,
yalniz “bizim inancin”, nasil mantik ve bilimle kanitlandigi anlatiimaktadir. Bir inancin her tarli
tartismaya son veren bir “dogruluk” olarak benimsetilmeye calisilmasi, burada “Dogu
pozitivizmi” diye adlandiracagim bir anlayisa isaret etmekte. Bdyle bir anlayis hem dini ve
Ogretilenleri “son ve tartigsiimaz” dogrulara dontsturmekte hem de farkli goruslerin artik “mesru”
sayllmamasina neden olmaktadir. Bu yaklagim égrencilerin kritik distince gelismelerini
engellemektedir. Bu tir bir “bilgi” agilamasi toplumsal uzlagma, birlikte yasama, karsilikli anlayig
ve saygl konularinda ciddi sikintilar yaratabilir. Ulusal mutabakat bu tir “yarigmalar” yizinden
yara alabilir. Bu tUr tezler karsi tezleri de tetikler ve dogurur. Kisacasi, bu kitaplar elestirel
distnceye ve empatili yaklagima ters disen bir anlayisla kaleme alinmigtir.

Sonug olarak son U¢ yazimla savundugum sudur. Bir dini 6greten kitaplar yukarida
anlattiklarimdan pek farkli olamaz. Bittn dinleri ayni kistaslarla ele alan, inanclari tarihsel bir
olgu olarak konu edinen sosyoloji kitaplarindan séz etmiyorum. Din kitaplari insanlarin
inandiklarini anlatir ve “herkesi” memnun etmesi gercekgi bir beklenti olamaz. Amacim bu
kitaplarin eksikliklerini gésterip daha iyilerini Gnermek degildir; cabam bu kitaplarin bir derecege
kadar dizetilebilse de pek farkli olamayacagini anlatmaktir. Batlin diinyada “dinimiz” bdyle
anlatilir. Sorun bu derslerin devlet okullarinda herkes icin “zorunlu” olmasidir. Cézim ise bu
alanda aranmalidir. ikinci yazimda (i¢ olanaktan s6z etmistim: ilk dgretimde 1) Bu ders se¢meli
olsun veya 2) okullarda her inang/din/mezhep grubu kendi dinini 6grensin (bu éneriyi hi¢ pratik
bulmuyorum) veya 3) devlet okullarda din dersleri hi¢ okutulmasin ve isteyen dinini okul disinda
kendi din adamlarindan veya anne ve babanin segecegi kimselerden dgrensin.

Bu dnerdigim seceneklere karsi ¢ikanlar, paradoksal bir bigimde, farkli kutuplarda olduklarina
inanan ama benzer ayna-karsiti kaygilari paylasan kimseler olmustur. Bir yanda “laik” dlizenin
savunuculari ¢gocuklarin “bilim disi yanls seyler” 6grenmemeleri i¢in din egitiminin merkezi
devlet kontrolinde olmasini savunuyor. Din egitimine 6nem verenler ise dinin “yanlis
Ogretilmesini” istemediklerinden bu egitimin (kontrol edilen) devlet kontroliinden ¢ikmasina
kabul edememektedirler. Yani pozitivizmin batilisi gibi dogulusu da var! Her iki yanin da
cekindigi ve istemedigi, insanlarin “bagibos” birakilmalaridir; kontrolin kagiriimasidir; birilerinin
“cahil insanimiza yanlis seyler” 6gretmesidir; vesayetin yok olmasidir. Bireye glivenmemenin
isaretleridir bunlar ve bu korku toplumun derinliklerine kadar sizmistir. Bireyler bile kendilerine
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inanmamakta, otoriter bir vesayetin devamini istemektedirler. Gegenlerde Alevi ¢alistaylarinin
sonunda dede ve zakirlerin de devletin memuru olarak ¢aligmalari istendigini 6grendik (27.8).
Hangi devlet her inang grubunun bu tir isteklerini Ulke ¢apinda karsilayabilir ki?

Zaman / Yorum sayfasinda yayinlamistir — 8/9/2010

Recep Kaymakcan

Cogulcu Din Ogretimi Miimkiin mii?

Tarkiye'de okullarda din egitimi kamuoyu tarafindan oldukga fazla tartisilan konulardan biridir.
Din egitimi ve 6gretimine yodnelik bu ilgi, konunun bir problem alani olarak varligini
surdirmesinden kaynaklanacagi gibi toplumda dinin 6neminin bir gdstergesi olarak da
algilanabilir.

Yakin dbnemde Zaman gazetesinde okullarda inanglar ve 6gretimi konusunda yazdigi 3 yazi ile
Herkdl Millas konu Uzerindeki digtinmelere katki saglamig ve bazi konularin yeniden
tartisilmasini giindeme getirmigtir. Millas, yazilarinda insan haklari ve ¢gogulculuk gergevesinde
okullarda inanclari 6gretmeyi teorik olarak degerlendirmekte ve din kllttir ve ahlak bilgisi
dersine ybnelik elestirilerde bulunmaktadir. Konu hakkinda Millas'tan bazi noktalarda farkl
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disUindiguimu belirtmek isterim. Millas'in konu ile ilgili yazdiklarini da gbz 6nine alarak
cogulculuk ve insan haklari agisindan okullarda din 6gretimi hakkinda degerlendirmede
bulunmaya ¢alisalim.

Farkli dizeyleri olmakla birlikte dini gogulculuk fikri temelde her dinin ayni degerde oldugunu ve
Tanri'ya ulagtiran farkh yollar oldugunu savunur. Millas, bir din mensubunun inandigi dini Gstin
go6rdugu icin inandigini belirtmekte ve bu agidan dinlere esit yaklagsmanin pratikte
gerceklesmeyecegini savunmaktadir. Aslinda bu genel kabul géren bir diistincedir. Ozellikle bir
inancin dindari i¢in dini gogulculugu benimsemenin daha gi¢ oldugunu yapilan ampirik
calismalar géstermektedir. Buradan yola ¢ikilarak devlet okullarinda bir din dersi igerisinde farkl
dinleri objektif ve inang 6zgurligu standartlarina uygun 6gretmenin mimkdn olmadigi sonucuna
ulagsmanin ne derece dogru oldugunu analiz etmeye ¢alisalim.

Okullarda din dersinin hukuki statiist ve programlarinin olusmasinda bir tlkenin dini cografyasi
tarihi, yénetim tarzi vb. bircok etken s6z konusudur. Son yillarda buna demokrasi ve insan
haklari séyleminin etkin bir sekilde ilave oldugunu gérmekteyiz. Bu ¢cergcevede su soruyu
sorabiliriz: Din ve inan¢ 6gretiminde okulun ve okul disindaki dini kurumlarin ve ailenin rolt
nedir? Din egitiminde okul ve digindaki aktdrlerin yeri konusundaki bir ayrim bizlerin konuyu
daha iyi anlamasina yardimci olacaktir. Kapsayici cogulcu din 6gretimi modelinin devlet
okullarinda gergeklestiriimesi bir¢cok zorluk icerse de mumkunduar. Bu bir Glkedeki din 6gretimi ile
ilgili ortak alani olusturacaktir. Dini kurumlar ve ailede ise herkes kendi din ve inancinin egitimini
yapacakitir.

Devlet okullari, bir Glkedeki farkh din ve inan¢ gruplarina mensup ailelerden gelen 6grencilerin
egitim gérdugu kurumlardir. Hatta ayni din igerisinde farkliliklarin ve dindarlik algilamalarinin
degisik oldugu da bir gergektir. O halde okul, insan haklarina saygil olarak konuya nasil
yaklagsmalidir? Din 6gretimine okullarda yer verildiginde yaygin olarak iki modelin oldugunu
gérmekteyiz. ilki, bir ders igerisinde farkli inanglarin égretim konusu yapilmasidir. ingiltere ve
Tirkiye'yi modele &rnek verebiliriz. ikincisi ise, her inanca yénelik paralel din derslerinin
olmasidir. Alimanya ve Avusturya da ikinci modelin érneklerindendir. Stiphesiz her modelin
kendine gobre zayif ve gucli yonleri vardir. Millas, her inang mensubunun

kendisi i¢in ayri din dersini 6ngéren modele daha yakin gézikmektedir. CUnki bu model objektif
ve ¢ogulculuk kaygisi tagimaksizin bir inanci o inan¢g mensuplari i¢in 6gretim konusu
yapmaktadir. Ancak bu model diger dini inanglarin 6gretimini géz ardi etmektedir. Ayrica elestiri
konusu yapilan bir din dersinde farkli dinleri 6gretirken objektif olunamayacagi endisesi bu
modelde hi¢ bulunmamaktadir. Farkh inanglar icin ayri din dersi 6ngérmesi de uygulamada ciddi
zorluklar olusturmaktadir. Bu ise genelde azinlik dinlerinin aleyhine islemektedir. Ornegin, bu
modeli benimseyen Almanya'daki Mislimanlar son 20-30 yildir ugragsmalarina ragmen
anayasal statlide din dersi hakkini farkli gerekgelerle elde edememiglerdir.

24/28



Din Dersleri Hakkinda 8 yazi
Last Updated Saturday, 07 January 2012 23:53

Herkes icin okullarda bir din dersi modelinin temel avantaji, 6grencilerin farkli dinler hakkinda
bilgi ve bakis acisi kazanmalaridir. Uygulamasi kolay degildir. Farkhliklara saygiyi iceren
cogulcu demokrasi acisindan daha elverisli bir modeldir. insanlarin dint agidan farkli olana
6nyarg! ve hosgdrusuzligin nedenlerinden biri, dogru bilgi eksikligidir. Bu nedenle 11 EylUl
sonrasi okullarda din 6gretimi ile ilgilenmeye baglayan Avrupa Konseyi, Avrupa Guvenlik ve
isbirligi Teskilati (AGIT) gibi kuruluslar bu modeli &nermektedir. AGIT'in 2007 yilinda hazirladig
"Toledo Okullarda Din Hakkinda Ogrenme" raporunda bu model acikga dnerilmekte ve nasil
gerceklestirilebilecegi konusunda éneriler siralanmaktadir.

Din dersleri ve islam disi dinler

2000'li yillardan itibaren okullardaki din kiltdr( ve ahlak bilgisi dersi program ve ders
kitaplarinda islam disi dinlerin 6gretimi konusunda énemli degisiklikler yapilmistir. Geleneksel
islam dininin bakis agisi ve tek dogru din oldudu tarzindaki yaklasimdan diger dinler hakkinda
daha objektif bilgi vermeyi hedefleyen din hakkinda 6grenme yaklasimina geciste 6nemli
degisiklikler meydana gelmistir. Millas, islam din 6gretimine fazla yer verildigi ve islami bakis
acisina gore farkl dinlerin 6gretildigini iddia etmektedir. Bir din dersi igerisinde farkli inanglara
yer verilen Ulkelerde gogunluk dinine fazla yer verilmesi diinyada genel bir uygulamadir.
Sosyolojik agidan da gercekgidir. Ayrica AIHM din dersi kararlarinda da sosyolojik olarak
cogunluk olan dinlerin 8ne cikarilip fazla yer veriimesini insan Haklari Sézlesmesi agisindan
sorun olarak gérmemektedir. Turkiye'de DKAB dersinin pratikte MUslimanlar i¢in zorunlu bir
ders olup gayrimuslimler i¢in bu dersten muafiyet hakkinin bulunmasi da insan haklari
acisindan uygun bir tedbirdir. Cogulcu din egitiminde éncli olan ingiltere’nin din egitim
yasasinda Hiristiyanlik "Ulkenin temel dini gelenegdi" olarak tanimlanirken onun digindaki dinler
"lUlkede temsil edilen dinler" seklinde tanimlanmakitadir.

Suphesiz farkh dinlerin 6gretiminde o din mensuplarinin duyarliliklarini énceleyen icerik ve
metodik olarak yapilmasi gereken bircok iyilestirme bulunmaktadir. Farkli dinlerin 6gretiminde o
din mensubunun bakis agisi ile (insider) digindakinin (outsider) bakis agisinin birlikte verilmesi
de bilimsel bir egitim yéntemi olarak dustnulebilir. TUrkiye gibi nGfusunun % 98'i MUsliman olan
bir Glkede farkli dinlerin 6gretimine daha fazla 6zen gosterilmesinin en 6nemli yollarindan biri
Muslimanlarin farkli bir dini 6grenme ve anlamalarinin kendi dinini anlamaya katki saglayacag
bilincinin ve bu yénde bir pedagojinin gelistiriimesidir. Bu digtncenin, Gzerinde tartigiimasi
gereken bir dneri oldugunu dusinidyorum. Yoksa pratikte iyilestirmenin gerceklesmesi igin insan
haklari hukuki metinleri tek bagina yeterli degildir. Bir anda yillar icerisinde olusan anlayis ve
uygulamalarin birakilmasi da kolay degildir. Ayrica bugink( anlamda ¢ogulculuk anlayisinin
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egitime yansimasinin yeni bir fenomen oldugu bir gergektir. Bu nedenle din 6gretimine
cogulculugu uygularken yerel ve uluslararasi kogullarin birlikte distintlmesi gerekir. Her yeni
ders program ve kitabinin uygulamaya baglandiktan sonra yeniden degistirimeye ve
gelistiriimeye ihtiya¢ duyulan metinler oldugunu unutmayalim.

Herkdl Millas’in heniiz yayinlanmamis yazisidir]

Devlet Okullarinda Din Dersi

“Tartisma” herhalde en ideal kelime degildir ¢linkl ¢atisma anlamini da igeriyor. Burada bu
s6zu “diyalog” veya eskiden kullanilan “muhavere / misavere ” veya “fikir aligverigi” anlaminda
kullaniyorum. iki alternatifimiz var: ya tartisir, birbirimizi anlar, uyumu saglariz veya susar ve
ayrigiriz — ve sonra da kavga ederiz. Ama diyalog kultird kolay saglanmiyor. Kimi zaman
istemesek de iletisimi bastan engelleriz. GérlisimUzU dylesine kesin ve tek gercgek; farkli
dustneni dylesine karsimiza alip konusuruz ki diyalog kapisi bastan kapanmisgtir demektir.
Gelsin artik seyircileri arena heyecanina bogan kavgalar!

Recep Kaymakcan’in benim yazilarima deginen “Cogulcu din egitimi mimkin mi?” bashkh
yazisi (8 Eylil) bir diyalog kapisi aralama eylemiydi. Yazilarimi, haklarinda yazi yazmaya deger
gbrmesine tesekklrle baslayayim. Yazisi bazi konular yeniden degerlendirmeme neden oldu.
R.K’yin “bazi noktalarda farkli distindigumuizi” yazmasina karsin bende olusan izlenim, temel
konularda anlastigimizdir. Farkimiz belki benim bu konularda o denli iyimser olmamamdir.
Ornegin o “bu alanda”, yani farkli dinlerin okullarda dgretiime konusunda, “metodik olarak
yapilmasi gereken bircok iyilestirme”den s6z ederken, ben “birgok iyi olmayan” yan
gbérmekteyim. O sisenin dolu yanina vurgu yapti, ben bos yanina. Ama tezlere dikkatle bakinca,
sisenin dolu olmadigi konusunda tam anlagiyoruz.

R.K. birkag kez AB iilkelerinden ve dzellikle ingiltere’den drnekler vererek, okullarda cogulcu din
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egitiminin olanakli oldugunu savundu. Ben ise bu alanda bir¢ok tlkede benzer sorunlarin
yasandigini savunmustum (17/8). Bir rastlanti sonucu yazilarim yayinlandiktan sonra Londra
iken, bir televizyon programinda, biraz da sasirarak, bir tartisma izledim (tartisma idi, diyalog
degildi!) ingiltere’deki okullarda uygulanan din egitimi konusuluyordu ama sanki masaya
Tarkiye'deki din egitimi konulari yatirilmisti. Biri din dersi tarafsiz olabilir ve okullarda okutulsun
diyordu, 6blri “sen benin gcocuguma ailemizin inanmadiklarini nasil asilarsin?” diye kargi
cikiyordu. Yazimda ne AB miktesebatindan ve Bati'in bize érnek olmasindan sz ettim. Belki
bu kez biz onlara érnek oluruz.

Gogulcu din egitimi “olur mu-olmaz mi” tartismasi Hoca’'nin aptessiz namaz fikrasini hatirlatiyor.
EQgitimi Oyle adlandirir ve yapariz olur; ama sorunlar yasanir. Ben pratik sorunlari siraladim.
Sayin R.K. bu sorunlari kabul ediyor. Ornegin “din mensubunun dinlere esit yaklasmasinin
pratikte gerceklesemeyeceginin aslinda genel kabul géren bir distince” oldugunu o da kabul
etmektedir. Ama o benden iyimserdir: bu egitim “zorluk icerse de mimkindur ” demektedir.
Tarkiye (ve ingiltere) modelini dnermektedir. Bu “modele” gdre okullarda “farkli inanglar”
Ogretilecektir. Sanirim iyimserlik/kdtimserlik farkimiz en agik bir bicimde bu noktadadir. Bu
model iyi niyetlidir kuskusuz, ama pratikte sorunludur. Tiirkiye'de de ingiltere’de de. Pratikte
farkh inanclar 6gretiimemektedir. Bu gergegi dolayl da olsa kabul etmektedir R.K.: “farkli
inancglara yer verilen Ulkelerde ¢ogunluk dinine fazla yer verilmesi dinyada genel bir
uygulamadir” demektedir. Evet dyledir, bu da “cogunluk” olmayanlarin hoguna gitmemektedir.
Gogunlukta olanlar ise durumdan memnundur. Sanirim bu konuda, acikg¢a ifade etmesek de,
anlagiyoruz.

Yazdiklarimin bir noktada tam anlasiimadigini da anladim. Ben R.K. anladigi gibi okullarda “her
inang mensubunun kendisi i¢in ayri din dersi” 6nermedim. Bu modeli “hi¢ pratik bulmuyorum”
dedim (31/8). Aynen R.K. gibi. Benim en iyi ¢6zim olarak bu dersin, en basta, mecburi
olmamasidir; ciinki bu hassas konuda zorlamalar ¢ok rahatsiz edicidir. Bu uygulama igin 6zel
hazirlik gerekmiyor. Karar verildiginde hemen uygulanabilir. Ayrica, gézden kagan ve ele
alinmayan ikinci, daha uzun vadeli ve temel 6nerim, inan¢ egitimine devletin (hele laik devletin)
karismamasinin geregidir. Her inang grubu (ve her ailenin karariyla) egitimini uygun gérdtgu
bicimde okul disinda saglayabilir. Bu “model” bitliin sorunlari temelden halledecektir; biri haric:
kontrol artik “bizde” olmayacaktir, diye yazdim.

Ve Gzerinde digsinmemiz gereken en 6nemli konu da budur saniyorum. Pozitivist anlayisa gére
tartisilacak bir yani kalmamis dogrula vardir. ilim (simdiki ifade ile “bilim”) mirsit olmustur.
Modern devletin gbrevi bu gergekleri 6gretmektir diye bir anlayis dogmustur. Orta cagda
skolastik distnce vardi. Bu anlayisa gbre de Papa’nin veya din mensuplarinin bildigi ve
herkesin izlemesi gerektigi dogrular vardi. Bunlar tartisiimazdi. ister skolastik ister pozitivist
olsun artik yeni kusaklara bu tar algilamalar, anlayiglar ve inanglar agilamamaya calisiimaktadir.
CGalisiimaktadir ama miraslarimiz yizinden bu alanda tam basari da saglanmamaktadir. R.K.
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“Bir anda yillar icerisinde olusan anlayis ve uygulamalarin birakilmasi da kolay degildir... Her
yeni ders program ve kitabinin uygulamaya baglandiktan sonra yeniden degistiriimeye ve
gelistirilmeye ihtiya¢ duyulan metinler oldugunu unutmayalim” derken herhalde ayni gérisu dile
getirmektedir. Yalniz ben bu konuda da daha kétiimserim. Anlayislarin degismesi igin on yillar
gerekir distincesinde oldugum icin bu dersi zorunlu yapmayin ve inan¢ konusunda herkes
kendi dogrusunu empoze etmeye ¢alismasin demek istiyorum.

Ama ¢6zimun ilk adimi konunun tartisiilmasi ve tezlerimizin, distncelerimizin, kaygilarimizin ve
duyarliliklarimizin anlagilmasidir. Bu yolda bu sayfanin 6ncu bir rol oynadigina inananlardanim.

[1] ilk sayi kitabin kaginci sinifin oldugunu, ikinci sayi da sayfayi gdsteriyor.
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