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nastl amliyor,
nasil tartistlryor?

Herkiil Millas

Tiirkiye'de, Cumhuriyet dnemi siresince Istanbul
Rumlan, farkh nedenler yiizinden ve farkl amaglar igin,
farkls gevrelerin girisimleriyle, farkh baglamlarda ve farkh
ideolojik agilardan giinderne gelmis ve gelmektedirler
Rumlar igin s3ylenenler ve yanlanlar Rumlar kadar -hatta
Rumlardan da gok- kaynak hakkinda, yani bu cemaatle
ilgili ‘bilgileri’ firetenler konusunda da gok aydmlatia
bilgiler sunmaktadir. ‘Bilgiler’ ashnda, degerlendirmeler
ve alglamalardir. Burada bu farkl yaklasimlara deginile-
ek ve dolayh bir bigimde, Tirkiye toplumu (ya da top-
Tumlan) konusunda da baz sonuglara vanlacakr:
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Tarih iginde ‘Rum‘un anlami

Tarih iginde ‘Rum’un anlam: degismistir. Yalmz son
yizylla smrh kalirsak, sagdas Rumlar, Yunanca ko-
nusan Ortodoks mezhebinde Hiristiyanlar olarak ta-
mimlanabilir. Yunan milli devleti kurulduktan sonra
zaman zaman Tirkge'de Rum/Yunan kavramlarmin
aynm1 belirgin olmaya baslarms ama ‘Rum’ sozcligi
kimi zaman Yunan ile aym anlamda kullanlms (ge-
nellikle milliyetgiler tarafindan), kimi zaman Yu-
nan'dan farkh anlamda kullanilmastr (Osmanhlar d5-
neminde ve baz *hiimanist’ gagdas Tiirkler tarafin-
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dan). Hatts, Yunanca ve ‘Rumca’ arasinda (ki hafif
a2 farks disinda ikisi de aym dildir) biyiik farklann
varligma inananlar da az degildir.

Gagdas ve milli Tirk devleti (Tiirkiye Cumhuriye-
i) kurulurken, Rumlar'la ilgili iki yaklaim egemen
olmustur: Birincisi, Rumlar kisilerden olusan bir top-
luluk olarak degil, fertleri aym kisiligi paylasan bir ce-
maat olarak ele ainmstir. Bunda, Osmanh ‘millet’

degsl), yani ne zaman grup olarak ‘Gteki saplhp toplu
olarak ele almacags énceden belirlenememekte ve 4n-
gérilememektedir. Gocuklann azinhik okullannda
“Tark'im dogruyum’ diye yemin ettirilip, subay ve
memur olamamalan bu ikilemin tipik bir belirtisidir.
Bu gifte stati hem ginlik pratik hayatta hem de
resmi ve popiller soylemde agikea belli olmaktadir.
Devlet, Yunanistan’la sorunlart oldugunda Istanbul

sistemni geleneginin herhalde etki-
si olmustur. Bu olaya baska bir
aqidan bakarsak, Tirk toplumu-
nun (yoneticilerinin), o yllarda
haklan ve gérevleri yasalarla be-
lirlenmis vatandas ve kisi kavram-
Jarmn yerine, insan dayramslan-
nin dine gore belirlendigi dinsel
cemaatler algiladiklanm syleye-
biliriz. tkinci yaklasim bu anlayr-
sin sonucudur: Rumlar, cemaat
olarak yabanci, diisman, Yunan
olarak degerlendirilmis, kisilerin
devlete kars: tutumlan (sadakatle-
1i, baghliklan vb.), tercibleri ve
istekleri gz Snine alinmadan
toplu ve zorunlu olarak Yunanis-
tan'a gonderilmistir

Rumlar'in geliskili konumu

{stanbul Rumlan bu gogin disimn-
da kalms, ancak resmi devlet ve
toplumun biyik bir kesimi tara-
findan, Yunanistan'a gitmis olan-
lar gibi, ‘dteki’ olarak, birs teh-

Son yirmi ve 6zellikle
son on yilda, Istan-
bul’da Rumlar’in aza-
lan sayilarina ters oran-
tilt olarak, bir dzlem
séylemi de gelismekte-
dir. Son yillarda ‘moda’
gériiniimii kazanan bu
yaklagim ¢ok kompleks
(cok yanl) bir toplum-
sal olaydir. Rumlar’in
azalmasina (iilkeden
ayrilmalarina) neden
olanlarin bu séyleme

katilmalar: ilgingtir.

Rumlari, Osmanh devleti done-
minde Yunan ihtilali sirasinda
(1821) oldugu gibi, cesii bas-
kilarla  karsilagmaktadir.
Rumlar'in bir tir ‘rehine’ gibi
Kullamldiklan séylenebilir. Ama
arada, 1942 yihnda oldugu gibi,
Yunanistan’la bir sorun yokken
de ve komsu iilke Alman isgali
alnda oldugu yillarda bile, bu
kez ‘yabanar' ve ‘6teki’ sayiip
yine baski uygulanmisur.
Rumlar'in Yunanistan'la iliskili
goriilmesinin baska bir belirtisi,
Komsu iilkeyle iliskilerin iyilesti-
i donemlerde, rnegin 1950-
1953 yllannda oldugu gibi,
azmhgm, cemaat olarak, ‘iyl
muameleye’ laytk gorilmesidir.
Bu uygulamalann kurulus asa-
‘masindaki cagdas devletin vatan-
das anlayisindan kaynaklanmakta
oldugu varsaylabilir: Uygula-
malar, ancak Tiirk ‘kdkenli’ ve
Misliiman olanlarn tam olarak

dit, bir somirict smf, vb. gibi
goriilmils ve buna uygun bir tu-
tum da izlenmigtir. Rumlar'm 1923’ten bugiine, dev-
letle iliskileri geliskili konumdadur, Bir yanda, resmen
Tiirk vatandags olarak anayasal ve yasal biitiin haklara
sahip olup belli gdrevlerle yiikiimli saylmaktadirlar.
Ay zamanda Lozan Antlasmasi'yla aynicaliklan olma-
51 gereken ‘azanlik’ statisindedirler. Devlet ve toplum
tarafindan bir Rum'un ne zaman ‘vatandas’ ve kisi sa-
yllaca, ne zaman ‘azmhk’ ve cemaat (artk ‘millet’

gitvenilir ve ‘bizden’ sayldikla-
i gostermektedir. Tek bir et-
nik gruptan olusan millet anlayst, agurhikh olarak
kendini duyurmaktadir.

*Azinliklarin konumu nedir*
sorusuna farkli yaklagimlar
Ancak baka bir baglamda, yani ‘aznhiklann komumu
nedir?” sorusuna yamt verilirken resmi séylem farkh
bir yaklasim izlemekiedir. Cumnburiyet rejiminin, ken-
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dine yénelik imaji olumludur; Rumlar'a ve genellikle
azmliklara ve farklilk sergileyen tim dinsel ve etik
gruplara, hukuka uygun, Snyargisiz, ayinm gézetme-
den ve ‘hosgérityle’ davrandign savunulur. Bu gdrevi
iistlenenler, devlet go (disisleri i

S A Y1
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ve o diizeyde

Bu ‘elestirel" iki grup, yani liberaller/solcular ve bir
kesim Islamailar, ashnda azmbiklar konusunda dile ge-
tirdikleri soylemle, aym zamanda farkh ve yeni bir ta-

diplomadar, politikacilar, fist diizeydeki memurlar) ve
onlarla Szdeslesen aydinlardir (baz tarihgiler, ulusla-
raras iliskiler uzman akademisyenler gibi). Bu alanda
ve ozellikle yabanai dilde yazums pek gok metin var-
dir. Bu kesime gére tatsiz olaylar ya hi¢ olmamistir, ya
abartilmaktadirlar, ya ‘sorumsuz’ kisiler tarafindan uy-
gulanmiglardir ve ‘biz bundan sorumlu sayilamayiz’,
ya davranislar hakh bir tepkidir (misilleme, kargihkh-
Iiktan dogan hak, vb.) ya da “sanssiz’ -ve bir toplum-
sal/yapisal anlam tasimayan- minferit olaylardir.
Diinya forumlaninda ve basinda ¢ok sik rastlanan bu
soyleme, savunma amagh bir yontem ya da ‘devlet
avukath® denebilir.

Farkli cevrelerin azinliklara bakig
Bambaska bir baglamda, devlet politikalanm elestirmek
isteyen kisiler ve gruplar, azmliklarla ilgili bu devlet uy-
gulamalarin, &zellikle 1980'1i yallarda baslayarak ve
gittikce giic kazanan bir ivmeyle, giindeme getirip kb-
tilemislerdir. Gelistirilen sdylem iki temel eksendedir.
Birincisi, liberaller ve sol gelenekten gelen aydilardir.
Bu kimselerin referanslan, insan haklarna, demokrasi-
nin temel ilkelerine ve insancil duyarhhgidir. Bu
baglamda, ulusuluk ya da ke uluseuluk, Rumlar'a
(ve baska azmlik ve emik gruplara) kars: uygulamalar
hatrlanlarak elegtirilmektedir. Bu konuda son yillarda
onlarca kitap ve yiizlerce makale yaymlanmistr.

Bu elestirel tutumun ikinci benzer ekseni baz Islam-
a kesi Onlann
tarihseldir. Azinhklarin son yillarda karsilagtklari olum-
suz olaylar ile Osmanh dénemindeki ‘millet’ sistemi
layaslanmakta, bu sisternin Islam gelenegindeki benzer

daha adil oldugu ve do-

layh olarak gegmis bazi toplumsal yapilar {istiin goste-
rilmektedir. Cemaatleraras: bans, bir arada yasama,
hosgéri, bu sdylemin temel dgeleridir. Bu Isama ke-
simin ‘Rum’ olarak algiladiklar, etnik degil, dinsel
olan bir cemaattir. Rumlar'la iliskiler, genellikle Patrik
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rih da gelistirmektedir. Cagdas donem ek-
siksiz ve kusursuz algilanmamakta ve baz1 devlet uy-
gulamalan basarth ve yararh segenekler olarak deger-
lendirilmemektedir. Baska alternatifler ve politikalar
onerilmektedir. Bu baglamda Rumlarla ilgili politika-
lar da farkh bir agidan ele almmaktadir.

Ancak bu Islama kesim, devlet politikalarina karsi
‘6lgiili’ ve dikkatli bir bigimde karsi cikmakta, ve 6r-
negin ‘i¢ tehlike’ algilamas: yiiksek dozlarda olan mil-
liyetgi kesim (ve milliyetci yam agur basan bagka bir
Islama kesim) Ortodoks Patrikhane’nin ‘devlet icinde
devlet' kurma girisiminde oldugu tezini ortaya attkla-
rinda bu tiir tartigmalara girip polemik yaratmada ya-
rar gérmenmisler, ‘Rum cemaatten’ yana qikmarmuglar-
dir. A sag ile geleneksel solun ‘eskiye bagh' bir ke-
simi ise Patrikhane konusunda anlasma ve eylemde
uyum saglar gibidirler. Her iki grup, biri ulusqu sy-
lemi vurgulayarak, ikincisi ise ‘anti emperyalist' bir
sGylemle, ‘Rum Patrigi’ dedikleri -ancak biitiin diinya
Hiristiyanlar'1 tarafindan Ortodokslar'm ‘Ekiimenik”
Patrigi olarak taninan- dini liderin ve temsil ettigi ku-
rumun bir i tehlike, yabancilann {ilkenin iislerine
kansma bahanesi, bir Truva at, besinci kol gibi goste-
rilmis, ‘Sevr yeniden tezgahlamyor’ metaforu iginde
Rumlar aleyhine bir toplumsal kusku yaratrmslardir.
Bu baglamda ginlik tacizler bu s3yleme eslik etmis-
tir. Son otuz yil iginde Istanbul Rumlar'nin nifusu %
95 oraninda azalmis olmasina karsin tehlike algilamas
hemen hemen eski oranlanmi korumaktadur.

Rumlar azalirken nostalji artiyor

Son yirmi ve ozellikle son on yilda, Istanbul'da
Rumlar'm azalan sayilanna ters oranuli olarak, bir
lem sdylemi de gelismektedir. Son yillarda ‘moda’ g6-
riinimi kazanan bu yaklasim gok yanl bir toplumsal
olaydir. Rumlar'n azalmasina (iilkeden aynlmalanna)
neden olanlann bu séyleme kaulmalan ilgingtir. So-
runlann var oldugu yillarda seslerini gikarmamug
olanlar, bugiin, ‘Istanbul’a renk katan bir cemaatin
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yok olmasi ne yazik!” tiriinde bir hayflanma gelistir-
mektedirler. Ve bugiin sorunlarla karslasan baska et-
nik gruplarla ilgili hayflanmalan, gelecege tehir et-
mektedirler.

Rumlar, bu baglamda, gegmisteki giizel bir déne-
min temsilcileri gibi sergilenmektedir. Onlann zama-
ninda Istanbul (ve hele Beyoglu) daha hos, daha Av-
rupai, daha renkli vb. imis. Rumlar artk, kisiler, hatta

Cemaat mi, vatandas mi?

Genel bir sonuca varmak gerekirse, Istanbul Rumlar
Konusu ashnda bir sorun olarak giindeme gelmekiedir.
Bir yanda Rumlar'm sorunudur bu. Hala kisi olarak éz-
giirltiklerini cemaat statiisiinden vatandas
statiistine qkamams bir grup olarak kalmislardir. So-
runlar: hep cemaat sorunudur, olumlu ve olumsuzluklar
toplu olarak yasanmakiadir. Bu sorun hem onlan boyle

cemaat gibi degil, kent icinde de-
Koratif bir islevi olan ve birilerine
*yarar’ saglayan nesneler olarak
sergilenmektedirler. Olaylar onla-
n agisindan degil, onlarm neden
oldugu farz edilen ve baskalanni
etkileyen yanlariyla dile getiril-
‘mektedir, Bu sdylemi gelistirenler
‘bugiin genellikle 50-70 yaslarn-
da kimselerdir; yani Rumlar'm
cesitli toplumsal sorunlarla karsi-
lastiklan 1950-1960 yillarinda
10-20 yaslannda olanlar. Ozlem-
leri herhalde yalmz Rumlar'a de-
#l, gengliklerine de olsa gerektir.

Bu 5zlem edebiyaumn baska
bir boyutu, kendi insanlann (Is-
tanbullularin) kdyden gog eden-
lere karg: tepkisi de olabilir. Ana-
dolu killtiiriine ve kbylilige karst
tepki, Rumlar'da ifadesini bulan
hayali bir ‘Avrupai Rumlar’ sdyle-
‘mini beslemis olabilir.

Ancak Rumlar'm ‘kritik’ ve en
zor yllarmda devlet ve toplumun
pesin yargili davraniglarna kars:
seslerini yikseltenler, sagasi ve

Rumlar, bir Rum ce-
maat olarak ele alin-
mayacagt, ama 6z2gir
bireyler olarak iste-
yenlerin cemaat ola-
rak da tim &zgiirliik-
lere sahip olacaklart
bir gelecekte sorunsuz
yasayabileceklerdir.

Bu ise herhalde, temel
sorunlarini asip ¢oze-
bilmis bir Tiirkiye’de

gerceklesebilecektir.

goren gopunluktan, hem kendile-
rini bayle algilayan Rumlar’n
kendilerinden kaynaklanmaktadir.
Cemaatten vatandasa terfi edeme-
menin sanalan, ige kapanma ile
daha da keskinlegmektedir.

Olaya gogunlugun ve devletin
agisindan  bakarsak, sorun
Rumlan asan boyutlara varmak-
tadir. Devlet katinda giivensizlik,
devlet-vatandas iliskilerinde
kusku, anayasal ve hukuksal
sorunlar, agin ve hele heniiz bi-
ling diizeyine bile gikamarmy
1rkg1 milliyetgilik ve olaylarn
gergek seyrini gizleyen romantik
ve estetik yaklaslar, sorunun
genis boyutlu oldugunu gster-
mektedir. Rumlar, bir Rum ce-
maat olarak ele almmayacagi
ama Gzgiir bireyler olarak iste-
yenlerin cemaat olarak da tim
Szgirliklere sahip olacaklan bir
gelecekte, sorunsuz yasayabile-
ceklerdir. Bu ise herhalde temel
sorunlarim asip gozebilmis bir
Tirkiye'de gergeklesebilecektir.

solcusuyla, hemen hemen hi¢ olmarmistr. Herhalde  Herkil Millas

Rumlar'm sevgi ve sitkranla anmalan gereken gok az
Kimse arasinda Regat Nuri Giintekin ve Sait Faik vardir.
Onlar Rumlar'a ilgilerini, somut ve bilingli bir bigim-
de devletin ve toplumun pesin yargilarna karsi bir
reng sdylemi gelistirerek ve Rumlar'in ‘insan haklan’
baglamndaki Szgiirliklerine saygilarim dile getirerek
kamtlamslarchr.®

Arastirmac, yazar

Dipnotiar:

1- Tark edeblyatinda Yakup Kadr, Hallde Edip ve baska taninmi
yazarlarin nasi nitelendiklerl konusunda, bknz: H. Millas, Tark Romant
Ve ‘otekr - Ulusal Kimllkte Yunan Imajy, Istanbul, Sabanci Oniversitesi
Yaylan, 2000, ve ozellile ss. 52-66, 238-260. Okul Kitaplarinda ise
genel olarak ‘Rumlar’ ddsmanla isbirligi iginde oldugu Isin
‘Anadolu'dan “temizlendigi’ yazimakta ve Tarklye isinde aziniiklarn
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