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insanlar kedilerden cok kdpeklere benzer, grup olusturmak egilimindedirler. Aslanlar gibi aile
cevresi degil, kurtlar gibi strdler olugtururlar. Yani insanlar cemiyet olarak 6rgutlenirler.
Kibarcasi, toplumsal varliklardir.

Gruplagsmalara zamanla aile, klan, kabile, soy, kdy, kent, millet, vb. denmistir. Bu gruplar sonsuz
cesitliklerde olur ve bunlar her an g6zimazin énindedir: Din, mezhep, dil, ideolojik inang
gruplarini biliriz. Benzer dinamikleri sergileyen bazi gruplagmalar da spor kulUpleri, yerelci
kimlikler, meslek/cikar gruplari, siyasi partiler, X'i sevenler cemiyetleri gibi olusumlardir ama
bunlarin ayni dirtliniin sonucu oldugunu pek fark etmeyiz.

Bunca sikayete neden olan ve glinimuizde pek sik gérilen “olumsuz kutuplasma” bu
gruplasmanin sonucu olabilir mi? Yani, gruplasma ve kutuplagsma dogal halimiz mi?




Birey olmakmis!

Baska bir soru: Grup olusturmak, “kutuplasmak” gibi zararh bir sonu¢ mu yaratir? Ve nihayet,
grup degil de “birey olmak” olanakli midir?

“Birey olmak” oldukga teorik, gbreceli ve hatta belirsiz bir ifade. Aydinlanma adina “birey olmayi”
bayrak edilenlerin birbirine sikica bagh kigiler, hatta oldukg¢a bagnaz kult gruplari
olusturduklarini bile gérduk.

Birey olduklarini iddia edenler bir araya geldiklerinde ortak ilkeler ve davraniglar sergilemezler
mi? Boyle oldugunda bu bireyler de bir grup olusturmus olmuyor mu? Her bir bireyin icinde
kaynasip belli bir kimligi belirledigi bir grup...

Denecek ki, onlar grubu kendi iradeleriyle olustururlar. Dogrudur. Ama zaten bitiun gruplar
bdyle olusur, hapishanedekiler hari¢. Onlarinki zorakidir. Ama bir slire sonra o hapis sartlarinda
bile yeni gruplar olusur, mafya tart. CUnkU insanlar toplumsal varliklardir ve kendi iradeleriyle
grup Gyesi olur ve bireysellikleri artik o gruba goredir.

Sonrasini biliyoruz. Gruplar Gzerinde yapilan ¢aligmalarin bazi sonuglari rahatsizlik kaynagidir,
bizi utandirdiklari igin bilmezlikten geliriz. Gruplagsma, dayanismayi, yardimlagmayi ve bir kimligi
saglhyor ama o6tekilestirmeye de neden oluyor.

Empati bltun canlilarda, genellikle kendi yakinlarina yoneliktir; farkli olanlara karsi kugku
duyulur. Insanlar, Uyesi olduklari gruplarinin iginde benzer dogrulari izler, étekilerin dogrularina
mesafelidirler.

Yani her grup kendi diinyasinda yasar. O dinyanin temel ilkeleri, dogrulari, ahlaki,
dogrusu/yanlisi, ideali, lideri, glizel/cirkin anlayisi vardir. Ve 6teki gruplarin dinyasini
begenmez, sevmez, istemez. Olanlari tarih igcinde hep gérdik: Bir grup zayif ise 6tekinden
hosgdru ve anlayis talep eder; eger gucliyse dogru bildigini empoze etmeyi vazife bilir.

Dogruyu, zorla da olsa egemen kilmak neden kétl bir davranis olsun ki! Aklin yolu birdir s6zU
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guclinin s6zudur, azinlikta kalan ve gigsiz olan bdyle bir laf etmez. Zamanimizda, gigsiz
olanlar ¢ok seslilikten ve ¢ok kultarlGlikten s6z ederler. Gli¢lenene kadar. Gulglenince “dogru”
olani herkese bahsetmek isterler, toplumu ¢oook sevdiklerinden, tabii!

Tarkiye’de ama dinyada da toplum icinde yasanan kutuplasmanin bolca konusuldugu
gunimizde suregelen diyalogu — aslinda s6z diellosunu — izliyorum. Kullanilan yéntemler ve
kodlar hep benzer kurallari izliyor. Gruplar kendi dogrularini savunuyor, kimse kimseyi
anlamadan ve hele anlamaya ¢alismanin geregini duymadan.

Yontem su: Her grup kendi ilkelerini temel sayiyor ve artik “diyalog” son buluyor. Kendi
ideolojimiz, mezhebimiz, liderimiz, ahlakimiz, dogrularimiz tartisiimayacaksa konusacak ne kalir
ki?

Hatta ilkelerde anlassak bile, bu ilkelerin hiyerargisinde anlagsma saglanamiyor. Farkinda bile
olmadan, 6nceden varmak istedigimiz sonucu elde etmek igin dncelik tanidigimiz ilkeleri
secerek disundriz.

Diyelim iki lideri kiyaslayacagiz. Olanakli ve kolay degil ama varsayalim ki bazi degerlerde
anlastik. Degerlerimiz bilgi, ahlak, liderin bize olan sevgisi, ruhi dengesi, vatan sevgisi,
cevreciligi, sanatseverligi gibi degerlerdir. Ama énemli olani nedir?

Bir liderin bilgili olmasi mi, ahlakli olmasi mi? Bizi sevmesi mi, ruhi dengesinin yerinde olmasi
mi?

Biz bilincinde bile olmadan, ait oldugumuz gruba gdére degerlerimize 6ncelikler tanir, hep
énceden egilimi oldugumuz sonuca variriz. Ornegin, “hirsizdir ama bizdendir” ve “diktatérdiir
ama cagdastir’ der destekleyebiliriz veya tersine, “bizdendir ama hirsizdir” ve “cagdastir ama
diktatordir” der kargi ¢ikabiliriz. Bu farkli sonuglari degerlerin hiyerarsisini degistirerek elde
ederiz. Kasith degil, farkinda bile olmadan, bilin¢ digsinda ve kendimizi bile aldatarak yUrGtlriz
bu kiyaslamayi.

Yani “birey olmak”, “6zgur” degerlendirmelerde bulundugumuza inanmak, kendimizi anlamama
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ve aldatma anlamindadir. Biz bir grubun iginde o grubun ilkelerini izlemekteyiz, insanin toplu
olarak davranma i¢cgudusinu izleyerek. Bizim 6zgUrligumuiz ait oldugumuz grubun igindeki
OzgurlUktir, ama hep o grubun igindeyizdir. Bu sinirlamaya paradigma diyenler olmustur.

Bundan nasil ¢ikilir? Bundan gikmak istiyor muyuz ki? Cikinca huzurumuz ve inancimiza olan
glvenimiz sifirlanmayacak mi?

Kutuplagmanin bir kutbu olarak grup kimligimize sarilmak sonunda daha rahatlayici olmuyor
mu? Ve kendi grubumuzdan ¢ikinca kendimizi otomatik olarak baska bir grubun icinde
bulmayacak miyi1z?

Nihilizm korkutucu gelmez mi pek ¢ok kimseye?

Simdilik, bu sorulara benim cevabim, en azindan ilk elde bu alandaki sorunlari bilelim
bicimindendir. G6zUm igin ilk adim bu olsa gerek.
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