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Felsefi, ideolojik ve ahlaksal ger¢egin gbreceli oldugu ¢ok sdylendi. Bu ylzden ¢agdas
dinyamizda anlayis, hosgoérl ve ¢ok kulttrltlik gibi kavramlar ve bunlara uygun davraniglar
Onerildi.

Demokrasi bu yénde atilmis ilk ve ¢ok eski bir adimdi. Ancak Antik Yunan'da ortaya ¢ikan
demokratik uygulama bir “gdreceli felsefi anlayistan” dogmadi, pratik bir ihtiyagtan dogdu.
Atina’da farkli kesimden insanlar, soylar ve aileler, birbirleriyle catismadan bir arada
yasayabilmek igin cogunluk-azinhk kavramini kullandilar: Cogunlugun kabul edecegini
uygulayacagiz, dediler.

Bu kural aslinda o giine kadar temel sayilan “hakikat” kavramina dolayl bir darbeydi. insanlar
dedismez, tartisilmaz, kusku duyulmaz bir hakikatten yoksun kaldilar. Hakikat degisken
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olmustu. Mecliste dengeler degisince hakikat da degisiyordu.

Bundan iki bin dért yiz yil 6nce yazilmis olan Sophokles’in Antigone trajedisi bu yok olan
“hakikati” dile getirir. Bir yanda insan yapisi yasalar vardir, 6te yanda “tanrisal yasalar”.
Antigone insan yapisi yasalari gigner ve tanrisal-geleneksel yasalari ve ahlaki izler. Bu ¢atisma
bir trajediye dénlsur.

Sokrates de, demokratik yollarla ortaya ¢ikmig insan yapisi olan yasalari ¢cignemek yerine
Olmeyi tercih eder. Yani insan yapisi yasa ve ilkeler ile geleneksel “tanrisal” hakikat arasinda
catisma cok eskidir. Ginimuzde de bu karsithgin devam ettigini gériyoruz.

Demokratik anlayis “hakikatin” kaynagini insanlara devretmigtir. Ama ge¢cmiste yasamis ecdat
sayllan insanlara degil, su an yasayan ve oylari ile gérisinu dile getiren insanlara, hatta
bireylere devretmigtir: Cogunluk neyi segerse dogru olan, yapilmasi ve savunulmasi gereken,
odur. Demokratik bir toplumda antik ve geleneksel gergekler - saygin sayilabilir ama - hayati
dizenleyen ilkeler degillerdir.

Bu hakikat anlayisini bazi insanlarin benimsemesi hi¢ de kolay degildir. Bu yolda olduk¢a guglU
bir 6zglUven, farkli bir birliktelik anlayigi ve ayagimizin altindan ¢ekilen halinin yerini alacak
saglam bir denge yetenegi gerekir. Son yillarda “cogunluktan” bagimsiz olan “insan haklar”
kavrami bu alanda yardimci olur belki.

Konu dine ve ideolojilere gelip takiliyor. Dini gergekler tartigsilmaz emir ve degismez hakikat
olarak kabul edilir. ideolojiler, 6rnegin “bilimsel sosyalizm” bilim sayilir, yani kanitlanmis gercek.
Bilimsel gergegin ise demokrasi ve gogunlukla iligkisi olamaz, denir. Bu ttr gortslerin
inaniimasinda sorun yagsanmaz. Sorunlar, bu dogrularin herkesge uygulanmasinin istenmesiyle
ortaya c¢ikar. Birinin kendi dogrusunu 6tekine dayatmasidir sorun. Bu durumda Antigone’nin
trajedisi yeniden yasanir: insan yapisi yasalara mi yoksa ebedi hakikate mi boyun egilecek?

Laiklik kelimesi geliyor dilimin ucuna ama kullanmak istemiyorum. Trkiye pratiginde laiklik bir
dini gbrluse karsi bir ideolojiyi dayatmak olarak yasandi. Laiklik adina belli bir yasam bigimi
izleyen insanlarin 6zeline miadahale edildi. TUrkiye'de insanlar ister laik, ister anti-laik olsun
genellikle kadim hakikati savundular.
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Bu konuda genellikle ttopik bir varsayim savunulur: Hakikatin géreceli olmasinin anlasiimasi
istenir. Oysa her insan kendi inancinin — veya diisiincesinin — dogruluguna inanir. Ornegin, ben
su anda bu yazdiklarimin dogru olduguna inaniyorum. Bu goérUgslerim bana goére hic de
“gbreceli” degil. Yani sorun inangta degil, o inancli insanin “misyoner ruhu” tagiyip
tasimamasidir.

Sorunlar, insanlar kendi gérisleriyle yasamak yerine, bu géruslerini yaymak, cevredekilerine
asilamak ve hele demokrasi ilkeleriyle degil de — yani cogunluk olmayi bekleyerek degil de —
cesitli baskilar, yaptirimlar, yasaklamalar, tehditler ve ¢ikar vaatleri gibi yontemlerle bunlari
gecerli kilmaya calistiklarinda yasanir.

Sorun felsefi de degildir. Pratiktir. Belki bu noktada bireyciligi gindeme tasimak gerekecek.
Birey kendi basina kendi gergekleriyle yasayabilir. Bireylesmemis toplumlar geleneksel ve genel
dogrulara egilimlidirler. Bu tiir toplumlar bireylerin &zel davranislarina karsi gikarlar. ilkel
toplumlarda “farkh” davrananlarin — érnegin “gtinah igleyenlerin” — tanrilarin gazabini bitin
toplum Gzerine ¢ekecegine inanilir. Glnah kegilerini étekilestirirler, strerler ve yok ederler.
Aslinda komsularinin glinaha girmelerine izin vermezler! Daha ¢agdas toplumlarda bazen
“zararli” kitaplarin okunmasi yasaklanir. Ginimuzde “yanhg” seyler yayan sitelerin
yasaklanmasi da bu antidemokratik anlayisin bir tGradar.

“Misyoner ruhu’na, “militan olmak” da denebilir. Boyle bir egilimde olan insanlar evrensel din ve
ideolojilere yatkin olurlar. “Dogruyu” ve “yarali olan1” herkese yaymak ve egemen kilmak icin
denemeyecekleri yontem yoktur: Amaclar araclari mesru kilar s6zt bu anlamdadir. Bu énct
kurtaricilar insanlara gok ¢ektirmistir.

Kimlerdir misyoner ve militan olanlar? Herhalde gergeklerin oylama sonucu ortaya ¢ikacagini
kabul etmek istemeyenler. Hele azinlikta kaldiklarini ve kalacaklarini sezdiklerinde demokrasiyi
deqil, “hakikati” savunanlar — dini veya “bilimsel” olanini. Demokratik hakikat, bir anayasa metni
yazmak kadar sathi ve basit bir ig degildir.
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