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Ahval, 24 Eylil 2018

Bir yanda Cumhuriyet gazetesinin el degistirip Atatlrkgt “kirmizi gizgilere” donmesi, arkasindan
Is Bankasinin CHP’li “Atatirk hisselerinin” konusulmaya baslanmasi tabu konuyu giindeme
getirdi.

Tabu diyorum ¢lnkU bu konuda iki sinirlama var. Yasal yasaklar (5816 nolu Atatirk’d koruma
yasasl) ve Atatlrkgulerin duyarlihgr.

Her iki sinirlamanin ortak yani belli bir hakaret anlayisindan dogan (bana goére asiri) duyarlilik.
Bu zorluklara karsin bir seyler séylemeye ¢alisacagim.
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Hakaret-duyarhlik iliskisini tartismak cok zor. Ornegin, Mustafa Kemal bazi ciddi hatalar
yapmistir desem bu hakaret sayilabilir mi?

Tabii ki bu konudaki degerlendirmeler 6zneldir. Aslinda iki asiri ugta sorun yoktur: a) kifre
yaklasan “elestiri” ile b) cok sinirli bazi eksiklikleri hatirlatma, tartisma nedeni olmuyor, ¢linki ne
olduklari bellidir.

Biri gercekten hakarettir, dtekisi de elestiridir. Sorun, arada ¢ok genis gri bir alanin kaliyor
olmasi.

Ve insan, “duyarli biri gikar mahkemelerde sirinirim, veya saldirilara ugrarim”, diye
konusmaktan ¢ekinir dogal olarak. Tabu demem bundandir.

Bu kisitlamalara karsin devam edeyim. Gegenlerde (18.9.2018) bir televizyon programinda
Omer Liitfli Avsar, is Bankas! hisselerini tartisirken ve Atatiirk’i 6vdiikten sonra ilging bir
6neride bulundu. Mealen, “Eger buginki ekonomik krizi gézmek istiyorsaniz, 1923 yilinda
yapilan izmir iktisat Kongresindeki Atatiirk’in konusmasini okuyunuz, ¢ézim oradadir” dedi.

Merak ettim, o uzun konugmayi okudum. Krizi ¢gézmek igin tek bir cimle bulamadim.
Konusmanin temel mesajlari, Osmanh Devleti'nin yetersiz oldugu, eski ekonominin milli ve
halktan yana olmadigi, yeni rejimin basarili olduguydu.

Ayrica borglanmanin kotd oldugu, yeni rejimin yabanci sermayeye karsi olmadigi ve bagimsiz
bir devletin ¢ikarlarina uygun politikalarin segilmesinin gereg@i de vurgulaniyordu.

Zaten Lozan Muzakerelerinin devam ettigi o dbnemde bu tezler siyasiydi, Bati'ya gdnderilen
mesajlardi. Ama benim vurgulamak istedigim, 1923 yilinin o konugsmasinda krizin ¢6zimunun
var olmadigi degildir.
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Beni sasirtan, buglnkd bir sorunun ¢6zimuinin 95 yil 6nceki bir konugmada var olabilecegine
olan inangtir.

Su anki ekonomik kriz buglink dinyamizin oldukga karmasik siyasi ve ekonomik
konjonktirinde dogan bir krizdir. C6zim konusunda birden ¢ok dneriler giindemde.

Ekonomistlerden bazen benzer, bazen geligkili 6neriler okuyoruz. Atatlrk bugina nasil
6ngorebilirdi? O dénem ile bugtn ayni midir? GC6zUma bir ylzyil gegcmise donerek mi
arayacagiz?

Atatirk konusu konusulacaksa, o liderin lehinde ve aleyhinde konugmak yerine, hakkinda
konusmaya baslamak gerek. Ama daha da dnemlisi Atatlrkgulerin “inancina” bir anlam vermek
gerekecek.

Atatlrk’an bir sembol oldugunu biliyoruz. Aslinda O’'nu konugmuyoruz, o sembole atfettigimiz
degerleri tartigiyoruz. Tabii, bu arada Atattrk’in kendisi de “istege” ve “ihtiyaca” gére
yorumlaniyor. Boyle bir tartisma normaldir, anlasilirdir ve yararhdir da.

Ancak ¢bzimleri Atatlrk’in s6zlerinde aramak fakli bir seydir.

“Gercek Nutuk’ta bulunur, her ¢6zim O’un yaptiklarini bakarak saglanir” anlayisi rahatsizhk
doguruyor. Kimler duyuyor rahatsizhgi?

Atatirk’dn de inanmis oldugu Aydinlanma felsefesine inanmis olan insanlar. (Rahatsiz olan
baska bir kesim daha var ama, o baska bir yazi konusu olabilir.) Ornegin ben, “krizin ¢bzim
1923’te vaaz edilmigtir’ anlayisini duyuca rahatsiz oluyorum.

Baskalari ¢oziimii Marks’in paragraflarinda ariyor, baskalari inci’de, Kuran'da. Eski metinlere
bagsvurmakia bir sakinca yok, ama “¢6zim oradadir” anlayisi bir otoriteye endeksli bir inangtir.
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En ilginci bdyle bir inanci tagiyanlarin sirekli Aydinlanma hareketinden séz etmeleri. Oysa
Aydinlanma’nin en temel ilkeleri, otoriteye karsi mantigi, 6zgir dustinceyi (yani farkli gorusleri),
hosgoruyu ve laikliyi savunmakiir.

Dolayisiyla, bir kimsenin “otorite” ve referans olarak gosterilmesi karsi-aydinlanmaci bir
tutumdur.

Aydinlanma’nin ilkelerini savunmak ile bir kimsenin (aydinlanmaci) géruslerini savunmak ayni
sey degildir. Biri ilkelerin benimsenmesidir, ikincisi bir otoriteyi kabul etmektir.

Ozellikle dini inancin toplum iginde cok kékli bicimde yasandigi Turkiye gibi tlkelerde, insanlar
bilincinde olmadan, siyasi kimselere bir tir kutsallik atfedebilirler. Hakaret algisi ve agiri
duyarlilik da bu ortamda gucli bicimde hissedilir.

Bu alanda laiklik sorunu da yasanir. Aydinlanmacilar dine karsi degildi, dini diisiince bigimine
karsiydi. GUnk0 kabul etmek istemedikleri, sorgulanamaz ve hesap sorulamaz otoriteydi.

Kilise de tam buydu: Ellerinde kutsal bir kitap ve tekellerinde mesru bir ge¢gmisin érnegi, “otorite”
olarak egemenligini kurmustu. Aydinlanmacilar bu otoriteye kargi kiginin — her bir kiginin — farkh
gorus sahibi olabilmesini savunuyorlardi.

Bunlara bagl olarak ve bu ilkelerden dogal olarak dogan hosgéri de (0 zamanin Fransizcasiyla
tolerans) Aydinlanma’nin temel ilkelerindendir.

GUndmUzde Atatirk ve Aydinlanma tartismalarinin gok elektrikli bir atmosferde yiritiimesi de
bana hi¢ “aydinlanmaci” gelmiyor. Hatta bitln bu yasadiklarimizi olduk¢a kargi-aydinlanmaci
saylyorum. Bazi tepkiler 18inci ylzyilda kilisenin tepkilerini andiriyor.
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Farkli gortsleri sapma ve ihanet saymak, bunlara kargi hirgin ¢ikislarda bulunmak, digsman ve
koth niyet algilamak gibi.

Bu satirlari yazarken, elimden geldigince “inangh” kimseleri tedirgin etmemeye ve bir hakaret
algisi yasamamalarina ¢alistim. Ancak onlardan farkl distindigumde, géruglerimi dile
getirebilmeyi kazaniimig anayasal bir hak sayiyorum.

Beni rahatsiz eden sey, birilerinin hakaret algilamasini géz énine alarak bu dikkati gésterirken,
dini inanci olan kimselere kargi gosterdigim itinay1 yeniden yasar gibi olmam.

Bdylesine dikkatli olmam, bu konuyu bdyle bir gevrede tartisiyor olmam, O’nun hayal ettigi
aydinlanmaci toplumdan ne kadar farkli bir ortamda yasadigimi distndirayor.

Bu yazinin ve bu tdr yazilarin Atattrk karsithgiyla higbir ilgisi yok. Bu Aydinlanmaci bir
duyarliliktan dogan bir yazidir.

Ama tabii ki otoriteyi de kabul etmeyen, kisisel elestiri hakkini savunan bir anlayisi da
yansitiyor.
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